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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
ОООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОБЪ:

1. Отдѣлъ церковный, яъ который входіігь все, отиосяшееся до богословія и% обішір- 
номъ смнслѣ: изложепіе догнатовъ вѣрьт, праішлъ христіаисіеой правственности, изъ- 
яснепіе церковныхъ ваионовъ и богослуженія, исторія Церкпн, обозрѣліе вамѣчатель- 
нніъ  совремешшхъ явлеиій върелигіозиой н обществешюй жизни,—одішап.сдовомъ 
все» составляющее обычнуго ирогразіму собствеішо духоикнхъ журналовт

2. Отділъ философсній. Въ иего входятт» изслѣдовапія изъ области философін иообще 
и въ частноети нзъ психологіи, ыетафіізнки, нсторіи философік, также біографлче- 
свія свѣдѣнія о замѣчахедьныхъ мнслителяхъ древняго и новаго врсмеіш, отдѣлыіые 
еіучаи изъ и іъ  жизни, болѣе нлн менѣе ирострашіые кереводы u извлечсція і т  
иігь сочииеній съ объясыителыіыыя прнмѣчаиіямп, гдѣ окажстся кужитгь, оеобепно 
свѣтлыя мысли языческнхъ фллософовх, могуідія сшідѣхедьствоиать, что христіан- 
ехое ученіе бдпзяо кх нриродѣ человѣка я во время язычвства соотавляло иредмотъ 
желаній н исканій лучшіхъ людей древияго вііра.

3. Такъ какт» журиалт, „Вѣра η Разуэіх", издаваемый въ Харысовской еиархіи, 
мсжду прочнмъ, ішѣетх цѣлііо замѣдпть для Харьковскаго духовенства „Еиархіальныя 
Вѣдомостк“, то вх немъ,въ видѣ особаго прняожеиія, сь особою нуыерицісіо страішцъ, 
помѣщастся отдѣдъ лодъ названіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи", въ которомх 
печатаются постановлелія к раепоряжелія иравительственпой властп церковлой и 
граждаиской, централыіой н мѣстпой, отиосящіясл до Харькивской еиархіи, свѣдѣлія 
о внутренней жизіш епархш, персчель текущихъ событій цершшой, государствен- 
пой и общественлой жнзни и другія взвѣстія, лолезлътя для духовеіістла η его при- 
хожанх в% сельскояъ биту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсядъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ №.

Цѣна за годовое пзлаиіе ииутри Россіи 10 рублей, а за граипцѵ
12 руб. съ иересылкою.

газсрочка въ уплхтѣ двпкгг he допгскаетсл.

ПОДПИСКА ПРННВМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Гедакціл журнала сВѣра u 
Разуяъ> лри Харьковской духовной Семппаріп, ирп свѣчпой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго жонастыря. въ Харьковской конторѣ < Новаго Времш», во всѣхъ 
остальныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Хары;овсклхъ 
Губернскихъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ конторѣ И. Печковской, Нстровскія 
лйніи, коптора В. Гішровскаго, Столѣшликовъ переудокъ, д. Корзпнклпа; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ клпжпонъ магазлпѣ г. Тузова, Садовая, доыъ k  16. Въ ос- 
тальпыхъ городахъ Ишіеріп подписка па журладъ прнпплаетсп во всѣхъ извѣст- 

ныхъ пнпжннхъ магазипахъ н во всѣхъ колторахъ <Новаго Вреысші>.
Ііъ редакціи журнала <Вѣра п Разумъ> можно нолучап нолные экзем- 
пллры ея пзданія за нроіішас 1884—1889 годн включптельно но умень- 
піенной дѣнѣ, именно но 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. 11 но 10 р. за 1892 годъ.
Лпцамъ же, выписывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, лсуряалъ 

ітожетъ быть уступленъ за 60 р. съ пересылкою.
К ром ѣ  того ея Редакцги  продаю т ся слѣдую щ ія пнт и:

1. „Живоѳ Оловои. Сочппсніс прсосвящеішаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ нврсс.
2. „Дрѳвніе и соврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочппепіе Т. Ф. Бреітшо. Съ 

французскаго иеревелъ Яковъ Новпцкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ псресылкою.
3 Справѳдливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 

стьшъ на лравославную Цѳрковь въ ѳго сочинѳніи „Цѳрковь и 
государство?и Сочпнепіе А. Рождествниа. Цѣиа 60 к. съ перссылкош.

4. <Харьковскія Епархіаіьныя Вѣдояостп* за 1883 г. Цѣііа за эш вш яр 
съ пероседкою 3 р.



О В Ъ  И З Д А Н Ш  Ж У Р Н А Л А

ВЪРАиРАЗУМЪ
въ 1897 году.

йзданіе богосдоодовско-философскаго авурнала „Вѣра π Разумъ“ будетъ про- 
должаемо въ 1897 году по прѳжнѳй ігрограммѣ. Журналъ, вавъ и прѳждѳ, 
будотъ состоять изъ трехъ охдѣловъ: 1) Цѳрковнаго, 2) Философскаго к

3) Листка для Харысовокоі ѳпархіи.
Ж уриалъ ныходитъ отдѣлышми книжками ДВА РА ЗА  въ мѣсяцъ, ио девити и 
болѣе иечатныхъ листовъ въ каждой кігижкѣ, т. е. годичмое изданіе журиала со- 
стоитъ наъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содсржанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Р а а с р о ч к а  п ъ  уп ла т 'М  д е н е г ъ  н е  д о п у с к а е т с я .

ГІОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Рѳдакціи журнала «Вѣра и 
Разумъ» при ХарьквискоЙ духовиой Сѳмипаріп, пря свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Иокровскаго монастыря, въ Харъковской конторѣ сНоваго Времепа», во всѣхъ 
остальш хъ кішжиыхъ магазгшахъ г. Харькова п въ Копторѣ «Харьковекихъ 
ГуЗорпокихъ Вѣдоностей>; в ъ  М о ск в ѣ : въ йоиторѣ Н. Печкпвской, Петровскія 
линіи, контора 6 .  Глляровскаго, Столѣшнлковъ переулокъ, д. Корзиикина; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпижпоііъ магазппѣ г. Тузова, Садовая, домъ 1 6 . Въ ос- 
тадыіыхъ городахъ Иыперіи подпяска на журпалъ прішимается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ кпижныхъ магазияахъ и во всѣхъ кояторахъ «Новаго Времепя».
Вч> Редакцін журиала «Вѣра и Разу>гь> можно получать полные экзем- 
плярыеяизданіязапрошлые 1884—1889 годы вклютательно по умеяь- 
nieiiiiofi цѣнѣ, имеино по 7 р. за каждый годъі по 8 руб. за 1890 гм н 

• по 9 р. за 1891, 1892, 1893 и 1894 годы.
Л и ц а м ъ ж е , вы писы вагощ имъ ж у р н а л ь  за  всѣ о зн а ч ен н ы е  годы , ж ур н ал ъ  

м ож етъ бы ть уступ л ен ь  з а  6 5  р. съ  п ересы лк ою .
К р о м ѣ  т ого вь Р е д а щ г и  п р о д а ю т с я  с л ѣ д у ю щ ія  к н г іги :

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . Сочпиоіііе ітреосвящешіаго Аашросія. Цѣна 5 0  к. съ псрсс.
2 . „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочииеніе Т. Ф. Брептано. Съ 

фрапцузскаго перевелъ Яковъ ІІовицкій. Цѣна 1 р« 5 0  к. съ поресылкою.
3. С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н е н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  ѳ го  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  г о -  
с у д а р с т в о ? “  Сочпнспіе А. Рождествіша. Дѣііа 6 0  к. съ перосылкою.

4. „ Д а п с т в о , к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л ѳ н ія  Ц е р к в ѳ й , и л и  Р и м ъ  в ъ  с в о -  
и х ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц ѳ р к о в ію 1*. Докторское сочиненіе о. Вла- 
диаііра Геггс. ІІереводъ съ французскаго К. Іістоашиа. Харьковъ. 1 8 9 5 . Цѣна 1 ру&дь 
съ пересылкою.

---------- -Ф— ------------

Дозволепо цеизурою. Харьковъ, 31 Декабря 1896 года.____________

Харькооъ. Губерпсвая Тапографія.



Ш о х е і  ν ο ο υ μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ь .  

Евр. XI. 3.

Дозволево дензурою. Харьковъ, 15 Явваря 1897 года.

Депзоръ, Протоіерей Т. Цавлооs.



слово
Преосвящ еннаго Амвросія, Архіеписнопа Харьновснаго,

Н к  Н О ВЫ Й  ГОДЪ.

0 д в о е д у ш і и  въ  д ѣ л ѣ  вѣры.

М уж ъ двоедушенъ не устроенъ во 
ваьхь пут ехъ своихъ (Іак. 1, 8).

Благодяреніе Богу, минувшій годъ прошелъ для насъ 
съ великими утѣтеніями. Мы видѣли явные призеаки 
вреуспѣянія нашего отечества во внутреннемъ его 
благоуотройствѣ и возвышеніе его госудпретвеннаго 
могуіцества и мелсдународнаго вололгенія. Бсть и дру- 
гое, ещ е высшее утѣшеніе,— это замѣтное ралсѣяніе 
мглы ложныхъ ученій, распространившихся у насъ во 
второй ппловинѣ текущаго столѣтія, и потомъ возник- 
новеніе въ средѣ лучшихъ учевыхъ людей скорби объ 
упадкѣ вѣры въ средѣ наіпего образованнаго общества. 
Мы называемъ высшимъ утѣшеніемъ обратеніе кь вѣрѣ 
невѣрующихъ соотечественниковъ потому, что, какъ 
видно изъ исторіи, только вѣра и благочестіе обезпе- 
чиваютъ благоденствіе и вроцвѣтаеіе народовъ и госѵ- 
дарствъ. Поэтому возставовить единеніе въ духѣ вѣ|>ы 
и христіанской лшзни нашихъ образованныхъ сос.нівій 
со исѣмъ вравославнымъ нлродомъ значитъ уничтожить 
угрожающее ему разложеніе, утнердить ею  цѣлость,
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укрѣпить голову на его могучихъ плечахъ, и направить 
всѣ его силы по ясно сознанному пути къ нравствен- 
ному и общественному преуспѣянію.

Мы молимъ Господа Іисуса Христа объ Его благо- 
датноиъ содѣйствіи этому спасительному двшкенію иа- 
шего образованнаго обіцества, но вмѣстѣ съ тѣмъ по 
долгу нашего служенія почитаемъ себя обязавными 
идти на встрѣчу этому движенію и облегчать желаю- 
щимъ возвратъ изъ темныхъ дебрей невѣрія и сомвѣ- 
ній, по слову Апостола Петра, въ „удѣлъ вѣры и въ 
чудный свѣтъ Христовъ“ (1 Пет. 2, 2).

Въ тысячелѣтней исторіи вашего отечества со вре- 
мени просвѣщевія его христіанствомъ мы ве видимъ 
въ немъ такого распространенія невѣрія, какое видимъ 
нынѣ. Простой народъ нашъ, столь твердый въ право- 
славіи, и только по простотѣ и неразутю увлекшшся 
расколомъ, нынѣ подъ вліяніемъ извѣстныхъ безбожни- 
ковъ изъ образованныхъ русскихъ людей начиваетъ 
обнаруживать самое грубое невѣріе и отрицаніе деркви 
и всего строя не только христіанской, во и государ- 
ственной жизни. Вверху, въ ученыхъ обществахъ, 
подъ прикрытіемъ естествозванія обращеннаго въ фи- 
лософскій матеріализмъ, не только исповѣдуются, но и 
хитро, съ болыпимъ успѣхомъ проповѣдуштся ученія 
прямо враждебныя христіанству. Въ срединѣ, между 
этими двуга сторонами стоятъ русскіе люди, которыхъ, 
по нѣкоторымъ воззрѣніямъ усвоенвымъ ими въ раннее 
время жизни и соблюденію даже вѣкоторыхъ церковныхъ 
правилъ, нельзя не назвать христіанами. Но подъ пред- 
логомъ обязательнаго слѣдованія за движеніемъ вѣка 
они обнаруживаютъ въ своихъ мысляхъ и словахъ та- 
кую смѣсь вѣры съ невѣріемъ, научныхъ идей съ хри- 
стіанскими, обычаевъ народныхъ съ пришлыми, чуж- 
дыми нашимъ преданіямъ, что еели спросить ихъ, какъ



говоритъ Апостолъ, объ ихъ „упоианіи“ (1 Пет. 3, 15), 
то они не въ состояніи связно и послѣдовательно из- 
ложить, во что они вѣрятъ и не вѣрятъ, и почему одно 
принимаготъ, другое отвергаютъ,— только и слышите 
отъ нихъ чужія фразы, которыя они называютъ своими 
убѣждоніями. Къ кому-же, въ каісую сторону вь на- 
стояіцее время преимуіцественно должны обращаться 
проповѣдники вѣры Христовой, чтобы послужить деркви 
и истивному благу своего отечества?

Относительно простого народа мы желали бы только, 
чтобы его заіцитили отъ этихъ волковъ, вторгающихся 
въ стадо Христово. Дерковь и ближайшіе его пастыри 
посредотвомъ богослуясенія, собесѣдованій и христіанской 
школ-ы въ состояніи сохранить его въ вѣрѣ и благочестіи, 
какъ онъ былъ сохраняемъ до нашего времени. Для уче- 
ныхъ самъ Христосъ указалъ способъ убѣжденія въ Его 
истинѣ чрезъ изученіе »ІІисаній“, (Іоан, 5, 39) или вѣры 
по ея первоисточникамъ. Если они честные мыслители, 
неотрицающіе безъ тщательваго изслѣдованія мнѣвій 
своего противника: то для нихъ открыта на всѣхъ 
языкахъ, неисою чая и отечественнаго, и всѣхъ видовъ 
обш ирнѣйтая христіанская литература, которая могла 
бы развязать ихъ умы запутанные многосложными и 
далекими отъ еозерцательной истины свѣдѣніями по 
части естествознанія въ точномъ смыелѣ. Но всего 
болѣе требуетъ нашихъ усилій это средняя часть 
нашего образованнаго общоства, которую нельзя наз- 
вать ни прост<>народноіо, ви ученою, во въ которой 
гнѣздится такое множество ложвыхъ мыслей, сомнѣ- 
ній, софизмовъ и самыхъ оскорбительныхъ для христі- 
анства выраженій, отрицанія, порицанія, глумленія. 
Чтобы съ успѣхомъ бороться на. поприщѣ религісмныхъ 
разсужденій съ этимъ разнохарактѳрнымъ обіцѳствомъ, 
надобно дать ему имя, или точное оиредѣленіе, изъ ко-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3



тораго, какъ взъ напала, могли бы быть объясняемы 
его частныя мыгла и дѣйствія. Какъ же можео его 
опредѣлить?

По вашему мнѣнію, ему не можетъ быть дано науч- 
ное имя: это не люди науки, нв философской, ни бо- 
гословской. Ихъ состояніе не созерцательное (раціо- 
вальное), а вравствевное. Оно можетъ быть назваио 
двоедушгемъ въ дѣлѣ вѣры.

Что такое двоедушіе1?
Двоедушіемъ, и.іи двоемысліемъ называется такое со- 

стояніе духа, когда человѣкъ объ одеомъ и томъ же 
предметѣ, въ одно и тоже время, при однихъ и тѣхъ 
условіяхъ имѣетъ различныя и даже противоположныя 
мысли. Такъ, люди, нетвсрдые въ своихъ мысляхъ и 
убѣждоніяхъ, одно и тоже дѣло или предпріятіе приз- 
ваютъ полезнымъ, и въ тоже время, когда настала no- 
pa принйматься за дЬло, думаютъ, ве вредно-ли, не 
опасно ли ово, и во вредъ себѣ откладываютъ его ие- 
полненіе. Такъ одвого и того ate человѣка люди двое- 
душные признаютъ совершевно честнымъ, и въ то же 
время думаютъ. не обмавываетъ ли онъ ихъ, и начи- 
наютъ его обиднымъ для него образомъ остерегаться. 
Это примѣры изъ обыденной жизни. Но мы видимъ 
опыты двоедушія и въ предметахъ высшаго разбора. 
Такъ наши просвѣщенные попечители о благѣ народа 
признаютъ полезною для него религію, какъ узду, сдер- 
живаюіцую его страсти и пороки, во въ то же время 
развраіцаютъ его ѵдовольствіями, отвлекакииами era  
отъ исполневія хрвстіавскихъ обязанностей. Многіе 
родители хотятъ воспитать дѣтей по христіавски, въ 
чистотѣ и благонравіи, во въ то же время не охраняютъ 
ихъ отъ вреднѣйшихъ и постыдвѣйшихъ вроизведеній 
совремевной литературы. Супруги хотятъ|найти семейное 
счастіе въ христіанскомъ бракѣ, но въ то-же вреші не
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чуждаются ученія „о свободѣ чувства,“ находя въ немъ 
вояможность какъ бы съ нѣкоторымъ правомъ броеить 
мулса, или жену. Многіе свободные мыслители призна- 
ютъ необходимымъ для охраненія порядка въ общест- 
венной жизни силу законовъ, но въ то же вромя смо- 
трятъ снисходительно на противленіе представителямъ 
законовъ и властямъ. Хотятъ честно служить дѣлу ираво- 
судія ,— и етараются освобождать злодѣевъ отъ кары 
правосудія,—подъ вліяніемъ ученія „о любви и веепро- 
щеніи“. Эти то именно люди, по слову Апостола, и не 
уст роены во всѣхъ пут ехъ своихъ, т. е. не имѣютъ въ 
евоей дѣятельности ясно сознаннои цѣли, твердаго убѣж- 
денія въ вѣрвости средствъдля еядостиженія и вовсемъ 
обнаруживаютъ непослѣдовательноеть, и отъ того бе- 
зуспѣшновть...

Укажемь примѣры двоедушія и въ области вѣры въ 
тѣенѣйпіемъ смыслѣ. Намъ извѣстны многіе двоедушвые 
ліоди, которымъ стратно отречься отъ вѣры въ личнаго 
всесовершеннаго Вога, какъ проповѣдуетъ о немъ хри- 
стіанство, и нехочется,— стыдно признать ложнымъ со- 
временное ученіе матеріалистовъ о самобытномъ ароие- 
холсдевіи природы и ея явленій; совѣстно своихъ грѣ- 
ховъ и преступленШ, и такъ соблазнительны либераль- 
вые взгляды на всѣ порочныя удовольствія, какъ есте- 
ственныя и законныя требованія природы; страшно уми- 
рать безъ вѣры въ будущую жизнь и безъ надежды ыо- 
милованія отъ всеблагаго Вога, но уепокоительно ду- 
мать съ иатеріалистами, что загробной жизни совсѣмъ 
не будетъ, что съ земною жизнію для насъ все ков- 
чится. Ііаждый изъ насъ при внимательномъ наблюденіи 
современной ліизни много найдетъ водобныхъ примѣровъ.

Н о не ошибаемся ли мы, называя двоедушіемъ, шш 
двоемысліемъ въ предиетахъ вѣры указанные вами опы- 
ты? He есть ли это только отрицаніе христіанской вѣры
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безъ признанія какой-либо другой. Говорятъ: „мы от- 
вергаемъ догматы христіавскіе, какъ неимѣющіе науч- 
наго значееія, и принимаемъ вмѣсто нихъ точныя, на- 
укою доказанныя истины“. Нѣтъ, это не болѣе, какъ 
привмѣшеніе къ одной вѣрѣ ученія другой.

Вы не знаете наукъ естественныхъ и новой философіи. 
Бочему же вы привимаетв ихъ начала и выводы во- 
преки христіанскимъ воззрѣніямъ? ІІотому что вѣрите 
на слово людямъ науки. А эти русскіе люди науки 
кому вѣрятъ? Заграничнымъ ученымъ. А эти кому? 
Человѣческому разуму, какъ непогрѣшимому божеетву, 
которому все должно подчиняться, которое несомнѣнно 
путемъ научнаго знанія ведетъ человѣчество къ совер- 
шенству и блажснству. Но это и есть открытое, вриз- 
нанное учеными еіце прошлаго столѣтія, идолопоклон- 
ническое обоготвореніе разума, или самобоготвореніе 
человѣка. Ученыхъвъ ихъ самооболыценіи не убѣждаетъ 
въ елабости разума то, что онъ часто заблуждается; 
что въ рѣшеніи высшихъ вопросовъ жизни онъ каждое 
столѣтіе мѣняетъ свои воззрѣнія; что тайна происхожде- 
нія міра и верховной причины егобытія, тайважизни, 
движущей всѣ существа міра непрерывно и цѣлесооб- 
разно, тайна супшости души человѣческой и загробной 
жизни человѣка, что всѣ эти тайвы остаются для него 
неразгадавными. Овъ громоздитъ цѣлую Вавилонскую 
башвю познаній, въ горделивой вадеждѣ достигнуть до 
неба, но ова падаетъ отъ собственвой тяжести, не дос- 
тигнувъ вершивы, съ которой бы разумъ могъ видѣть 
все, чтб за предѣлами его поля зрѣнія, чтб было раньше 
этого міра, и чтб будетъ послѣ него. Чтоже надмеваетъ 
учевыхъ людей липіевныхъ вѣры?— Въ ихъ ушахъ зву- 
читъ древвее обѣпіаніе искусителя: будеше яко бози 
(Быт. 8, 5). Они не вѣрятъ въ его бытіе, не любятъ на- 
зывать его по имени, но онъ дѣлаетъ свое дѣло, от-
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влекая къ себѣ членовъ дерісви Христовой (2 Сол. 2 ,7). 
Слышно, что въ одной просвѣщенной христіанской стра- 
нѣ среди мнолсеетва религіозныхь сектъ уже открыто 
и языческое служ еніе (культъ) сатанѣ.

Еще въ глубокой древности болсественние отісрове- 
ніе чрезъ пророка Илію дало намъ ясное понятіе о 
двоедушіи въ дѣлѣ вѣрьт. Въ даротвѣ Израильскомъ, 
какъ извѣстно, утрачена была чистота вѣры въ Бога 
истиннаго и введено было доклоненіе идолу Ваалу (оли- 
цетвореніе силъ дрироды). ІТредъ совершеніемъ чуда 
воспламоненія небесньшъ огнемъ облитой водою жертвы 
въ посрамленіе лгрецовъ Вааловыхъ, немогшихъ сдѣ- 
лать ничего додобнаго, пророкъ обратился къ собрав- 
шемуся народу съ слѣдуюіцими словами: „долго ли вамъ 
хромать на оба колѣна? Если Гоеподь есть Вогъ, то 
послѣдуйте Ему. а если Ваалъ, то ему послѣдуйте. И 
не отвѣчалъ ему пародъ ни слова“, говоритъ Вытопи- 
сатель (8 цар. 18, 21). Народу было стыдно предъ яе- 
ньшъ обличеніемъ его нечестія.

ІІосмотрите и вы, свободные мыелители, расплодившіеся 
въ православномъ народѣ, на свое нравственное состо- 
яніе. Вудьте послѣдоватедьны въ вашемъ образѣ мыслей; 
не урывками и по частямъ подбирайте понятія матеріа- 
листовъ, примѣшивая ихъ къ догматамъ христіанскимъ, 
а черпайте ихъ до конца, не отказывайтесь и отъ по- 
елѣднихъ крайнихъвыводовъ современныхъ матеріали- 
стовъ. Вашъ Ваалъ,— ослѣпленеый разуиъ человѣче- 
скій, учитъ васъ, что онъ есть единственный надеж- 
ный вашъ руководитель, что природа, создавшаяся сама 
собою и живущая собственною лшзнію, есть вашъ Богъ. 
Ваши природныя склонности суть ваши законы, а су- 
дія вашъ— одна ваша хрушсая совѣсть. Грѣхи, страш- 
ные для х р и с т іа н и н а э т о  предразсудки; все естествен- 
ное дозволено, какъ закониое требованіе природы. Власти
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въ вастояіцемъ ихъ видѣ— из.іишни; каждый самъ со- 
бѣ гисачдинь. Драва личвой собеівепвоіти, это зло- 
употрвблонія^ все еоть оощѳв достояніс. Нака.шіія 
преступниковъ невужвы; ихъ губитъ среда, въ которой 
ови жинутъ; измѣвите условія ихъ жизни, и престмі- 
левій не будетъ. Цѣль жизни— наслаждввія; добывайтс 
средства ва удовольствія всѣми догтупными для васъ 
способами,— хитростію, обольшевіемъ, пчдлогомъ, не 
стѣсвяясь предразсудочиыми понятіями о чести. П ро- 
должите сами эту картиву разложенія человѣческихъ 
обществъ и вы увидите адъ на землѣ.

Ει-ли-же вы дорожите понятіями хрвстіанскими о 
Богѣ истинномъ и вѣрѣ въ Hero, το соберите ихъ въ 
одно цѣлое, полное учевіе и еодержите его безъ при- 
мѣс.и произвольныхъ мыелей и лжетолковавій. Вотъ ру- 
ководство, которое далъ намъ Господь Іасусъ Христосъ 
на подобвыя времена заблуждевій: „если не обрати- 
тесь (не отречетесь отъ вритязаній на собственное 
званіе истины) и ве будете каісъ дѣти, ые войдете въ 
царство небесвое“ (Мат. 18,8). Мы зваемъ, что свобод- 
ными мислителями будетъ сочтево за обиду это указа- 
ніе ва искренность и дѣтскую простоту вѣры. „Какъ? 
скажутъ онй, отказаться отъ свободы мысли и совѣсти, 
подчивиться невѣдомо кому, какииъ нибудь клерикаламъ, 
воротиться ко временамъ суевѣрій и невѣжества1?“—  
Успокойтесь, викто не привуждаетъ иасъ къ вѣрѣ. T o- 
же говорили Христу Овасителю нѣкоторые изъ іудеевъ, 
смущенвые Его учевіемъ о таинетвѣ причащенія: ж е- 
стоко есть слово сге, и кто можетъ его послуіиати? 
(Іоан. в, 60). Они уходили отъ Іиеуса Христа, такъ 
что Онь спрчсйлъ двѣнадцать избранныхъ учевиковъ 
Своихъ: „не хотите-ли и вы отойти?“ . На это Петръ 
отвѣтилъ за всѣхъ: Господи, къ пому идемъі Т лаю лы  
живота вѣчнаго имаши (Іоан. 6, 68). Припророкѣ Иліи
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было въ дарствѣ Израильскомъ, каісъ открылъ ому 
Богъ для его утѣшенія, семь тыснчъ мужей, ,,не прѳк- 

’ лонившихъ колѣнъ предъ Вааломъ и которыхъ уста 
не лобызали его“ (3 Дар. 19, 18); а у насъ, благодаре- 
ніе Богу, есть дееятки милліоновъ, готовыхъ сказать съ 
Петромъ, куда наыъ идти? Мы останемся съ Тобою, 
Господи; у Тебя глаголы жизни вѣчной.

Вникните, какъ должно, въ это наставленіе Спаси- 
теля о дѣтской вѣрѣ. Господь указываетъ въ немъ 
вестолько на дѣтскій разумъ, хотя и способный къ 
принятію истины бозъ сопротивленія, сколько на дѣт- 
еаую невинность и безграничную преданносгь родите- 
лямъ. Дитя счастливо на груди матери и на колѣняхъ 
отда; всѣ радости, весь міръ для него въ домѣ роди- 
тельскоімъ. И вотъ Господь требуетъ, чтобы мы такую 
же дѣтскую лреданнооть и любовь явили Богу. Поче- 
му? потому что Ему угодно было наименовать Себя 
Отдомъ нашимъ, какъ мы наученн Іисусомъ Христомъ 
и молиться Ему: Отче нагиъ, Иже ecu т  небесѣхъ. Д о- 
тому что Онъ даровалъ намъ Брата въ Единородномъ 
Сынѣ Своемъ, воплотившемся для нашего спасенія (Евр. 
2, 11), искупившемъ насъ отъ вѣчной погибели Своею 
кровію и усыновивтийгъ васъ по благодати Отцу Сво- 
ему. Потому что Онъ устроилъ намъ на землѣ Свой 
отеческій домъ въ церкви Христовой (1 Тим. 3, 15), 
гдѣ иьт составляемъ семейство Божіе и богодарован- 
ными средствами воспитываемся для вѣчной жизни. По- 
тому что Искупитель нашъ, Сынъ Божій, возеесъ въ 
божественвую славу естество человѣческое и въ дому 
Отца небеснаго уготовалъ братіямъ Своимъ обитель по* 
достоииетву каждаго (Іоан. 14, 2). Поэтому и св. Еван- 
гелистъ Іоаннъ говоритъ: „возлюбленные! Мы теперь дѣ- 
ти Божіи, но еще не открылось, что будемъ, знаемъ 
толыш, что когда откроется, будемъ додобны Ему, 
потому что увидимъ Его, какъ Онъ есть“ (Іоан. 3, 2).



Мы знаемъ, съ какими болѣзнями и трудами святые 
Апостолы устрояли святую церковь среди іудеевъ и 
язычниковъ и оберегали единомыслів вѣруюіцихъ далсо 
отъ излишняго расположенія къ истиннымъ учителямъ, 
опасаясь раздѣленія отъ пристрастія (1 Кор. 8, 4). 
Знаемъ, какъ сяятые отцы церкви хранили ея дѣлость 
и единство, извергая еретиковъ и предостерегая н с- 
опытвыхъ отъ языческой философіи. Зяаемъ, наконецъ, 
какъ наши древніе пастыри е г  государственные мулш 
заботливо оберегали наше отечество отъ чуждыхъ влія- 
ній и сохранили нашу православную вѣру и нравсгвсн- 
ную силу нашего народа. Твердое зданіе церісви В о-  
жіей стоитъ (2 Тим. 2, 19), но разсѣеваются христіане, 
увлекаемые соблазнами человѣческаго, знанія. Наплывъ 
къ намъ ложныхъ ученій съ начала прошлаго столѣтія 
растлилъ наше образованвое общество. Но это раздѣ- 
леніе его съ народомъ, это разномысліе, это нравсгвен- 
вое разслабленіе не должны идти далѣе; все это гро- 
зитъ намъ гябелыо. Пора вамъ, братія, „храмлющіе на 
оба колѣна“, сознать свое ложное положеніе, устано- 
виться ввутренно и вздохнуть въ глубинѣ сердца: воз- 
ставь гіду ко Отцу моему и реку Ему: Отче, согрѣ- 
шихъ т  небо и предъ Тобою (Лук. 15, 18). Аминь.
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Современный нравственно-религіозный кризисъ на Западѣ.

і.
Д ля того, кто слѣдитъ за уметвенными движеніями Запада, 

уже давио ясно, что Е вропа переживаетъ тяжелый иравствен- 
ный кризисъ. П реж піе антирелигіозпые устои жизни колеблются, 
господствовавшее такъ долго и такъ полновластно надъ умами 
научное міросозердапіе теряетг свой кредичъ; цивилизованное 
человѣчеетво видимо утомилось въ погонѣ за земными интере- 
сами и жадно ищетъ высшаго идеала. К акъ сложится этотъ 
идеалъ будущаго, будетъ-ли онъ полнътмъ возстановленіемъ 
прежней вѣры, или старыя вѣрованія солыотся въ немъ съ 
новыми пріобрѣтеніями антирслигіозной культуры и подверг- 
нутся съ ея стороны какимъ-нибудь измѣпеніямъ,— на этотъ 
вопроеъ еще трудио отвѣтить. Но какъ-бы то ни было, совер- 
нш ощ аяся на наш ихъ глазахъ реакція имѣетъ идеалистичес- 
кій и религіозный характеръ, и для насъ очевидяы ея при- 
чины. Эта реакція подготовлена всѣмъ предпіествующимъ яа- 
строепіемъ еврогіейскаго общества; она есть логически-неизбѣж- 
ное слѣдствіе полнаго круш енія тѣхъ принциповъ, идей и 
стремленій, которыми вотъ уже болѣе ста лѣтъ живетх куль- 
турное человѣчество.

Н ачш іая съ половины прошлаго вѣка, всѣ усилія самыхъ 
выдающихся умовъ на Западѣ были паправлены къ тому, чтобы 
заставить людей забыть о небѣ и всѣмъ сущеетвомъ прилѣ- 
питься к"ь зеылѣ. Вся новѣйшая исторія Европейскихъ наро- 
довъ была борьбой противъ трансдендентныхъ идеаловъ во



имя земныхъ, человѣческихъ задачъ, ожесточенной борьбой 
лротивъ религіи во имя свободы разума и правъ науки. Борь- 
ба окончилась кажущейся побѣдой вауки и этой наѵкѣ вьтпала 
задача замѣнить для ліодей религію. Религія давала чсловѣ- 
честву сверхъестествевное объясненіе дѣйствителыюсти и Б о- 
жественныя вачяла жизни; наука обѣщала дать ему сстсст- 
венное объясненіе вещей и создать новый идеальшй строй 
жизни ва почвѣ началъ человѣческихъ. Если религія объяс- 
няла чувственное изъ сверхчѵвственнаго, то наука хотѣла объ- 
ясвить все сверхчувственное при помоищ чувственнаго; если 
религія обѣщала людямъ рай на небѣ, то на наука обѣщала 
имъ этогь рай на землѣ. И что-же? Наука не дала іш того, 
ни другого,·— ни полнаго знанія дѣйствительности, ии идеаль- 
наго строя жизни, ни естественнаго объясненія веідей, ііи 
вемнаго рая.

Въ самомъ дѣлѣ, что дала вамъ наука для познанія дѣй- 
ствительности? Безъ сомнѣнія, она далеко расширила наш ъ 
кругозоръ въ областп явленій природы и улучшила матеріаль- 
ныя условія ватего существованія; она обогатила насъ мио- 
гими великими открытіями, которыя останутся вѣчнымъ пріо- 
брѣтеніемъ человѣчества и будутъ основой его дальпѣйшаго 
умственнаго развитія. Но что такое- всѣ эти открытія въ 
сравневіи съ тою безконечвостш веизвѣстнаго, которое всюду 
насъ окружаеть и которое, ■ вѣроятно, вавсегда останется 
недоступнымъ для нашего знанія? Чго зваемъ ыы въ концѣ 
концовъ о человѣкѣ и о мірѣ? Развѣ мы знемъ, что таісое 
человѣческая душа? Развѣ мы знаемъ, что такое со- 
знавіе, какъ оно зарождается и какая судьба ожидаетъ 
его за вашей могилой? Развѣ для насъ понятна связь 
души съ тѣломъ и взаимодѣйствіе яашихъ психическихъ про- 
цессовъ съ ввѣшнею дѣйствительностыо? Разъяснітла-ли памъ 
наука, что такое жизнь, откуда она возникаетъ и какъ оиа 
всчезаетъ? Знаемъ-ли мы что нибудь о сущности тѣхъ эле- 
мевтовъ, изъ которыхъ слагается физическій міръ,— о сущно· 
сти матеріи и силы? Знаемъ-ли мы, что таісое двш ш ііе, къ 
которому естественвая паука сводитъ всѣ процессы матеріи и 
силы,— откуда оно проязошло и что его поддерживаетъ? Что
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такое заісоим природы, если не разсматривать ихъ только какъ 
простыя эмпиричесісія формулы явленій? Откуда вѣчиый поря- 
докъ вселеішой и та пос.тоянпая цѣлесообразность въ приро- 
дѣ, ісоторой мож еіъ не видѣть толысо слѣпой? Наука пыталась 
разъяснить иамъ эти „міроішя загадки“, по развѣ въ концѣ 
концовъ она не призпала здѣсь своего безсилія, и развѣ не 
имѣлъ права одинъ изъ наиболѣе пропицателышхъ ея пред- 
ставиіелей  сказать свое зиаменитое: кІ д п о г а Н т т и? „Естество- 
знаніе,— говоритъ Э.миль Дюбуа— Реймонъ,— которое должно 
удовлетворять наш у потребность причинности, въ дѣйствитель- 
ности не дѣлаетъ этого. Оно н е  е ст ь  п о з н а н іе  (kein E rkennen  
is t) . Представлепіе, no которпму міръ состоитъ нзъ вѣчно не- 
измѣнныхъ и непреходяіцихъ атоыовъ, централыш я силы ко- 
торыхъ порождаютъ всякое движеніе, есть лишь какъ-бы сур- 
рогатъ объяснеиія... Атоыистическое представленіе, ісонечно, 
полезно и даже ииогда пеобходимо для цѣли нашихъ физиісо- 
математическихъ соображеній; но еели выйти за предѣлм тѣхъ 
требованій, которыя должни быгь къ нему предъявляемы, и 
разсматривать его какъ своего рода корпуску.пярную филосо- 
фію, оно приводптъ къ неразрѣшимымъ противорѣчіямъ“. „Мы 
видиыъ, какъ возникаетъ и исчезаетъ движеніе, и ыожемъ 
представить себѣ матерію въ покоѣ; но въ томъ и вг другомъ 
случаѣ движеніе является иамъ въ матеріи какъ что-то слу- 
чайное. Чтобы разъяснить проблему движенія, мы должньі 
предполояш'1'ь что-нибудь одпо изъ двухъ. Или ыатерія въ 
безконечпо удаленное отъ насъ время находилась въ покоѣ, 
будучи равномѣрно распредѣлена въ безконечноыъ простран- 
ствѣ, и движеніе возниісло въ ней вслѣдствіе какого-то сверхъ- 
естественпаго толчіса; по такъ-какъ сверхъестественный тол- 
чекъ не подходитъ кч> нашсму міру чонятій, то намъ остается 
непопятною причипа перваго движенія. Или-же матерія отъ 
вѣчности находилась въ движеніи; но тогда мм папередъ от- 
казываемся здѣсь отъ всякаго объясненія... Какъ скоро мате- 
рія пачала диигаться, ыогѵтъ возііиіснуть міры; при надлежа- 
щ ихъ условіяхъ, которыя мы точио такъ-же не въ систояиін 
воепронзвесть, какъ и услоиія мпогихъ неорганичискйхъ про- 
цессовъ, ыожетъ возпикнуть и то своеобразное соетояніе ди-
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наыическаго раввовѣсія ыатеріи, которое мы вазываемъ жизныо. 
Но для этого мы все таки должни допустить хотя-бы едии- 
ственный сверхъестественпый актъ, создавшій движущуюся 
матерію... Законы органическаго образоваиія не могута дѣй- 
ствовать цѣлесообразно, если матерія въ началѣ ые создаиа 
цѣлесообразво. Такимъ образомъ, цѣлесообразно дѣйствующіс 
законы несовмѣстимы съ механическимъ воззрѣніелг иа при- 
роду“ '). Но зваемъ-ли мы въ точности, что если-би возпшсло 
движеніе, могли-бы возникнуть и ыіры? И можемъ-ли жи 
съ увѣренностыо сказать, что если-бы возникли міры, могла- 
бы „при надлежащихъ условіяхъ“ возвшсвуть саіга собого 
жизнь? Развѣ такіе выдающіеся естествоиспытатели и мы- 
слители, какъ Прейеръ. Бунге, Дельбефъ и другіе предста- 
вители современнаго „неовиталязма“ не имѣли никакихъ осио- 
ваній отвергнуть механическую теорію жизии? Все это вопро- 
сы, которыхъ наука намъ не разрѣшпла, и можно-лп сомнѣ- 
ваться въ томъ, что это важнѣйшіе вопросы дѣйствительпости, 
въ сраввевіи съ которыми всѣ остальныя проблемы и откры- 
тія естествознавія имѣютъ лишь ограниченпьтй интересъ? В е- 
ликій Ныотонъ, „qui genus humanum ingenio superavit“, гово- 
рилъ предъ своей смертью: „Я не знаю, чѣмъ кажусь я міру; 
но себѣ самому я кажуеь малевькиыъ мальчикомъ, который 
играетъ на берегу моря и забавляется тѣмъ, что онъ тамъ и 
сямъ находитъ гладкій камешекъ или красивую раковнпку, 
между тѣмъ, какъ великій океанъ истины лежитъ предъ нимъ 
неизвѣданвымъ“. Послѣ смерти Ньготона прошло болѣе полу- 
тораста лѣтъ, но и теперь всякій истинный учевый можетъ 
повторить его елова. Вотъ что сказалъ на дняхъ знаменитый 
англійскій физикъ лордъ Кельвинъ (Вильямъ Томсонъ) предъ 
учеными всего міра, собравшимися чествовать его пятидеся- 
тнлѣтній профессорскій юбилей: „Одпо слово можетъ охарак- 
теризовать самыя упорныя мои усилія въ течеиіе 55 лѣтъ 
для движенія впередъ знанія; это слово— несостоятельность. Я
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пе знаю иичего об'ь электрической и магнитной силѣ, объ от- 
ношеніи мсжду эфиромъ, электричествомъ л вѣсомымх веще- 
ствомъ, о химическомъ сродствѣ.— ничего болѣе того, что я 
зиалъ II чему училъ моихъ студентопъ пятьдесятъ лѣтъ тоыу 
иазадъ“. Такимъ образомъ, со времепи Ныотона наѵка собра- 
ла еіце пѣсколько „гладкихъ камешковч“ и „красивыхъ рако- 
випоісъ“, а „великій океанъ истины“ попрежнему лежитъ предъ 
ней иеизвѣданнымъ. Виновата-лн наука, что сй суждено запи- 
маться этимъ скромнызгь и лрозаическимъ дѣломъ собиранія 
„раковинокъ“ н можло-ли упрекнуть ее за то, что она не въ 
с о с т о я н і і і  „объять пеобъятное“? Конечно. нѣтъ; но если паука 
ие можетъ дать человѣчествѵ познапія дѣйствительностн, то 
человѣчество все таки хочстъ знать эту дѣйствителыіость и 
имѣетъ право зиать ее. Требованіе, чтоби люди отказались 
отъ послѣднихъ вопросовъ, неисполиимо, и гдѣ-же остаетея 
имъ искаті. отвѣта на эти вопросы, каісъ не въ религіи? Ког- 
да-то Гейне обращ ался кч> человѣческозіѵ уму съ полу-скеп- 
тическимъ призывомъ:

„Lass die lieiPgen Parabolen,
Lass die frommen Hypothesen,—
Suche die verdammten Fragen 
Ohne Umschweif uns zu lösen!“

Теперь настаетъ пора понять, какъ былъ наивен'ь и без- 
плоденъ подобный призывъ. Вопросы, которые Гейне назы- 
ваетъ „проклятыми вопросами“, непосильны для ума человѣ- 
ческаго: отвѣты, ісоторые казалиеь еыу „священными притчами“ 
и „благочестивыми гипотезами", остаются вѣчиою истиной и 
единствеинымъ возможнымъ разрѣшеніемъ сомнѣній человѣ- 
ческихъ.

Что дала наука современному человѣку для жизни? Она
дала ему здѣеь только то, чго она могла взять въ жизни при-
родьі; с,ъ которою она слила человѣческое существованіе. Если
религія ѵказываетъ человѣку Божествепныя начала жизни, то
это потому, что она разсматриваегъ его, какъ образъ  Б о ж ій .
Н аука разСіЧатриваетъ человѣка, каісь зоологическую разно-
видиость h o m o  s a p ie n s ;  лоэтому она ыогла датъ лишь зоологи-
ческіе лриидлпы. В ъ приридѣ господствуетъ механическая при-

2
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чинность, въ силѵ которой всякое явленіе неизбѣжно выте- 
каетъ пзъ совокѵпности предыдущихъ и роковымъ образомъ 
обусловливается пми. Въ мірѣ животныхъ даритъ борьба за 
существовавіе, нзъ которой выходятъ побѣдителями только наи- 
болѣе сильные и наилучше приспособившіеся ісъ обстоятель- 
стваыъ индивидуумы. Каждый естественный индивидуумъ упра- 
вляется въ своихъ отпошеніяхъ къ другиыъ индивидуумамъ, 
съ одной стороиы, инстинктомъ сохраненія особи и вида, съ

того. что непріятно. Вотъ законы жизни природы и факторы 
ея эволюдіп. Тѣми-же законами должна обусловливаться съ 
точки зрѣнія натуралистическаго міросозерцанія и жизнъ че- 
ловѣческая. Абсолютішй детерминизмъ и необходимость при- 
споссбленія суть законы дѣйствій человѣческаго ипдивидуума; 
борьба. за существовавіе и возникающая изъ нея механическая 
эволюція суть законы жвзни человѣческаго общества; сохра- 
неиіе особи и вида, съ одной стороны, достиженіе наиболыпей 
сѵымы лолезыаго и пріятнаго вмѣстѣ съ возможнымъ устране- 
ніеыъ всего безиолезнаго и неиріятнаго, съ другой,— суть вау- 
треппіе ыотпвы и конечныя цѣли какъ ‘Втдѣльнаго индивиду- 
ѵма, такъ и дѣлаго общества ’). Способно-ли дать такое міро- 
созерцаиіе высшіе принципы для человѣческой дѣятельности? 
Можетъ-ли ово внушать людям.ъ безкорыстпыя стремлеиія и 
идеалыіыя задачи3 He сводитъ-ли оно человѣчсскуго жизнь на 
уровеиь жизни животной?

Освова человѣческой жизіш, какъ индивидуальной, такъ и 
общественпой, есть нравственность. Въ этомъ не сомнѣвается 
нпкто, не сомнѣваются даже эволюціонисты, не сомпѣваются 
даже совреыепные соціологи. „Лучшимъ опредѣленіемъ нрав- 
ственпности,— говоритъ одинъ русскій соціологъ,— едва-ли не

1) Слѣдуетт. замѣтять, что пдея борьбы за сущестпопапіе п теорія присносо- 
бленія нашли спое прймѣнеиіе m. наукѣ о челомѣческолъ общестігіі еіце ранііе 
чѣмч. онѣ сталв основными принцшшіи естествозпанііі. ІСаіп. извѣетпо, Дарішнъ 
запметвовалі. эти прпяцшіы у анмійскаго экопомііста Мальтуся, который въ 
своемъ Essay on the Principles o f Population пытадся объяснить изі нихъ pot-гъ 
человіческаго нассленія. Великій теоретикъ эымюціошізма только раснростра- 
иплъ ихъ па оесь органпческій міръ, сяязаві. однпмі, закономі. жизмі. челавѣ. 
ческую съ жизнью лриролы.
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будетъ назвать ее гигіеиою обществепнаго союза. Требованія 
нравствеішости разнятся отъ требованій гигіеиы толысо тѣмъ, 
что оии обращены къ охрапепіго не индивида, а  всего союза... 
Нравствепиость служитъ непосредственно охранѣ общества и 
посредствеино—'-охранѣ соціальнаго недѣлимаго; гигіена же—  
охранѣ физіологическаго недѣлпмаго и, чрезъ него, исего 
естественнаго вида. Наруш енное нравственное требовапіе ощу- 
щ ается обществомъ,— во не изолированнымъ представителемъ 
вида h o m o  s a p ie n s  (почему-же нѣтъ?),— какъ несправедливосгь, 
подобно тому, ісакъ невыполненное требованіе гигіепы ощуща- 
ется органпзмомъ, какъ физѵіческая боль, и т. д. *). Но по- 
нятна-ли нравсгвенпость с ъ  точіси зрѣпія натуралистическаго 
міросозерцанія? Возможна-ли она тамъ, гдѣ признаются лишь 
зоологическіе принципы? H e есть-ли она для подобнаго міро- 
созерцапія что-то чуждое, необъяснимое, или, какъ выражается 
на своемъ своеобразномъ языкѣ сейчасъ упомявутнй соціологъ, 
просто какой то ,.наносъ соціальныхъ наблюденій, котораго еще 
почти пе коснѵлся заступъ совремеыпыхъ соціологовъ“? 2). 
Французскій аліенистъ Солье, пораженный слабостыо нрав- 
ственныхъ чувствъ у идіотовъ и совершеннымъ отсутствіемъ 
ихъ у слабоумныхъ, ггришелъ къ заключенію, что эти чувства 
у человѣка не принадлежатъ ісъ „естественпымъ“ и вмѣстѣ съ 
религіозными чувствованіями образѵютъ группу „вторичныхъ“ 
(secondaires), ^искусственио“ сложпвшихея эмоцій 3). И это 
парадоасальное заключеніе съ точки зрѣнія натуралиста совер- 
шенно логично: если естественнымъ называютъ то, что можно 
наблюдать ѵ животныхъ, идіотовъ и слабоумныхъ, или то, что 
замѣчается у нормальнаго человѣка, насколько оііъ сходенъ съ 
животными, идіотами и слабоуішыхъ, то нравственность не мо- 
ж етъ быть естественнымъ явлепіемъ. Она с в е р х ге с т е с т в е н н а ;  
оиа есть „эпифеноменъ“ въ жизші природы, непонятный съ 
точки зрѣнія естсственныхъ законовъ.

В ъ самомъ дѣлѣ, нравственность всегда цредполагаетъ два 
необходимыхъ факта: соободу  иравственіш хъ дѣйствій и обя-

]) Де-Poöepmu, Соціалогш, ОПН. 1880, стр. 11— 13.
2) Ib id . стр. 10.
я) Sollier, Psychologie do l’idiot e t de l’imhäcilc, P a ris  1801, p. 127, 148 ндр.
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за п ш ь н о с м ь  этихъ дѣйствій. Безъ нравственной свободы чело- 
вѣческія дѣйствія перестаютъ быть нравственныыи: они не мо- 
гутъ быч'ь яи хорошими, ни дурннми,— огш толысо одинаково 
необходимы; безъ нравственной обязанности свободныя дѣйствія 
логуіъ быть не только хорошими, но и дурными, не толысо 
нравсгвенныміг, но и безправствелными: въ томъ и другомъ 
слѵчаѣ они будутъ лишь одинаісово за к о н н ы . Другими словами, 
безъ свободы нѣтъ ираветвеняой отвѣтственности; безъ созпа- 
нія долва пѣтъ яравственнаго мотива. Но ыожетъ-ли быть рѣчь о 
свободѣ нравственныхъ дѣйствій тамъ, гдѣ царитъ абсолютный 
дете.рминизмъ, тамъ гдѣ человѣческія дѣйствія вплеш отся какъ 
звенья въ причинную связь естественныхъ явленій и неизбѣжно 
вытекаготъ изъ нихъ? „Принадлежатъ-ли факты къ категоріи 
физическихъ или нравствешшхъ явленій, они всегда идгѣютъ 
свои причины,— гласитъ извѣстный афоризмъ Тэна.— Для че· 
столюбія, мужества, правдивости точно такъ-же существуютъ 
причины, каісъ для пшцеваренія, мускульнаго движенія и жи- 
вотиой теплоты. Добродѣтель и порокъ суть такіе-же продукіга, 
какъ кѵпоросъ и сахаръ“. И, безъ сомпѣнія, „опи должны имѣть 
такое-же отпосительное зиаченіе, как’ь купоросъ и сахаръ... 
Можетъ-ли найти для себя опору идея нравственной обязан- 
ности тамъ, гдѣ человѣческія дѣйствія не зависятъ отъ лич- 
ныхъ ѵсилій, гдѣ осповнымъ закономъ жизпи является борьба 
за сущестпованіе и возаиш ощ ая изъ иея мехаиическая эволю- 
ція, а единственною реальною дѣлыо служатъ польза и удо- 
вольствіе? Если человѣкъ есть полный рабъ природы, если его 
нравственныя и безнравственныя дѣйствія роковымт» образомъ 
обусловлены естественныіш причинами н имѣютъ тавое-же без- 
различное значеяіе, какъ всякій другой продуктъ этихъ при- 
чннъ, то человѣкъ яе имѣетъ ни малѣйшаго мотива видѣть 
свой долгъ въ томъ, чтобы стремиться къ ыравственному и нз- 
бѣгать безнравственнаго. Если дѣйствительность есть только 
ареяа борьбы за суідествованіе и весь смыслъ жизни заклю- 
чается въ пользѣ и удовольствіи, то едипственный „долгъ“ че- 
ловѣка можетъ состоять только въ томъ, чтобы выйти побѣди- 
телемъ изъ этой борьбы, достигнуть наибольшей суммы полез- 
наго и пріятнагп и избѣгать веего безполезнаго и иепріятнаго.
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А  какими средствами будугь достигнуты эти цѣли, это для 
естественныхъ законовъ безразлично. Если окажется, что такъ 
назы ваеіш я нравственныядѣйствіямогутъ битыіолезнѣе въ борьбѣ 
за сѵществованіе, чѣмъ безправствеш ш я, то отъ эгого они ни- 
сколько не дѣлаются болѣе обязателъными, чѣмъ были-бы по- 
слѣднія при тѣхъ-же условіяхъ: они дѣлаются толысо полезны- 
ми и разумнимя. И обратно, если окажется, что въ борьбѣ 
з а  сущес.твованіе болѣе выгодны безнравственныя дѣйствія, то 
они будутъ писколько не менѣе .,обязательнкй’. чѣмъ нравствен- 
б ы я . Категоріи нравственнаго и безнравственнаго, добраго и 
злого, хорошаго и дурнаго не имѣютъ никакого мѣста въ на- 
тѵралистическомъ міросозерцаніи; здѣсь могутъ существовать 
только ісатегоріи разумнаго и неразумпаго, полезнаго и без- 
лолознаго, пріятнаго и непріятнаго. Конечно, можно смѣши- 
вать эти категоріи, можно говорить, что нравственное есть 
не что иное, какъ полезное и пріятиое, а безполезное и не- 
пріятное есть безиравсгвенное. Но, вѣдь говорить можно все; 
а  если мы попробуемъ вникнуть въ смыслъ подобной точки 
зрѣнія, то въ нсй неизбѣжно окажется что нибудь одво изъ 
двухъ: или внутренпяя непослѣдовательность, или искаженіе 
этическихъ понятій. Т акая точка зрѣнія или вноситъ въ поня- 
тія иолсзнаго и пріятнаго то, что имъ не принадлежитъ, и 
превращ аетъ ихъ въ понятіе нравственнаго; или отнимаетъ у 
понятія нравственнаго то. что составляетъ его особепность, й 
цѣликомъ превращаетъ его въ идею полезнаго и пріятиаго.

II . '

Мы говоримъ, что нравственность непонятна съ точки зрѣ- 
н ія натуралистическаго міросозерцапія. Чтобы убѣдиться въ 
этомъ, стоитъ е з я т ь  любую систему утилитарпой и эвдемони- 
стической этиіси. Утилитарная и эвдемонистическая этика есть 
единственная этика, возможная на почвѣ этого міросозерцанія, 
и мы ѵвидимъ, что если сдѣлать всѣ выводы, которие изъ нея 
вытекаютъ, она доляша вести ісъ полному отрицанію нрав- 
ствеиности. Возьмите самую выдающугося попытку такой этики, 
сдѣланную Спенсеромх въ его знаменитыхъ D a ta  o f  E th ic s .  
Н равственное поведеніе, говоритъ Спенсеръ, есть часть пове-



денія вообще, а поведеиіе дообіце есть совокуішость дѣйствій, 
приспособленинхъ къ какой-нибудь цѣли, или, короче приспо- 
собленіе дѣйствій къ дѣлямъ. Какое-же приспособленіе дѣйствій 
къ цѣлямъ и какія именно цѣли разумѣются въ поняііи прав- 
ственнаго поведенія? Чтобы рѣшить ѳтотъ вопросъ, нужио 
прослѣдвть зволюцію поведенія въ ыірѣ живыхъ сѵідсствъ, 
начиная съ саіщхъ простыхъ и кончая самыми сложными. 
Подпямаясь по біологической лѣстницѣ отъ ипфузорій, коло-
в р а т о к ъ ,  МОЛЛЮСКОВЪ ІСЪ ПОЗВОНОЧНБШЪ И ОТЪ НИЗШИХЪ ИОЗВО-

ночныхъ къ человѣку, мы видимъ, что основная цѣль поиеденія 
всюду одна и та-же,— сохраненіе жизни индивидуума и вида. 
Но приспособлепіе дѣйствій къ этой цѣли различно: оно тѣмъ 
совершеннѣе и тѣмъ полнѣе достигаетъ цѣли, чѣмъ дальйіе 
идетъ процессъ біологической эволюціи. Н а низшихъ стугіе- 
няхъ эволюціи борьба за существованіе не зпаетъ равновѣсія 
силъ и интересовъ: приспособленіе дѣйствій .къ цѣли у одного 
существа здѣсь въ болыиинствѣ случаевъ совершается на счетъ 
неѵдачи другого и сохраненіе жизни одного индивидуума или 
вида достигается цѣною гибели другихъ. Напротивъ на высшей 
ея ступеніі силы и интересы уравиовѣшиваются и вырабаты- 
вается такая форма поведенія, гдѣ нриспособленіе къ цѣлямъ 
со стороны одного существа не только не мѣшаетъ другимъ, 
но можетъ быть для нихъ полезло. Такая форма поведепія 
болѣе совершенна, потому что благодаря ей цѣли борьбы за 
существованіе доетигаются полиѣе и сохраняется наибольшая 
сумма жизни. Вотъ эту-то форму поведенія иы и называемъ 
нравствеинымъ поведеніемъ. Такимъ образомъ нравственное 
поведеніе, по Спенсеру, есть иаилучшее приспособленіе чело- 
вѣческихъ дѣйствій къ цѣли сохраненія жизни индивидуума и 
вида,— такое приспособленіе, которое „не влечегь за собой ни 
несправедливости, ии взаиынаго соперішчества, а состоитъ въ 
совмѣстныхъ дѣйствіяхъ и взаимной помощи“. Такому поня- 
тію нравствевнаго поведенія, по мнѣнію Спенсера, вполнѣ со- 
отвѣтствуетъ и обычная нравствепная терминологія. Нрав- 
ственныя дѣйствія называются х о р т и м и ,  а безнравственныя 
д ур н ы м и ;  но что значатъ эти термины? Въ обычноыг языкѣ 
„хорошіГ всегда значитъ „цѣлесообразиый“ или „полезпый“, a
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„дурной“ значитъ „пецѣлесообразный“ и „вредиый“. „Въ ка- 
кихъ случаяхъ мы придаемъ эпитетъ „хорошій“ ножу, ружыо, 
дому? И какія  особениости заставляютъ насъ иазывать „дур- 
ными“ зонтикъ или пару сапоговъ? Черты, усвояемыя здѣсь 
предикатами „хорошій“ и ,;дуріюй“, не суть внутреннія свойства, 
потому что виѣ потребностей человѣка эти вещи не имѣютъ 
іш достоинствъ, ни недостатковъ. Мы называемъ ихъ хоро- 
шими и дурными сыотря по тому, хорошо или дурно онѣ при- 
способлены къ достиженію извѣстныхъ дѣлей. Хорошій ножъ 
есть ножъ, который рѣжетъ; хорошее ружье есть ружье, кото- 
рое бьетч. далеко и вѣрно; хорошій домъ есть домъ, который 
д ае іъ  яамъ надлежащее убѣжище, отличается уютностыо и 
представляетъ всѣ желательныя удобетва. И наоборота, назы- 
вая зонтикъ или пару сапоговъ дурными, мы этимъ хотимъ 
сказать, что оии не достигаютъ своихъ цѣлей, состоящнхъ въ 
защитѣ отъ дождя, или въ сохраненіи ногъ и соблюденіи 
внѣшняго приличія“. Въ томъ-же самомъ смыслѣ мы прилага- 
емъ эти названія и ісь нравственнымъ дѣйствіямъ. Эти дѣй- 
ствія хороши или дурны, смотря по тому, насколько ихъ при- 
способлеяіе къ нашимъ цѣлямъ дѣйствительно или недійстви- 
тельно. Хорошее дѣйствіе есть то, которое полезно для сохра- 
ненія жизни человѣческаго индивидуума и вида; дурное дѣй- 
ствіе— то, которое вредно для этой дѣли. Если мы спросимъ, 
для чего нужно сохраненіе жизни индивидуума и вида и 
можетъ-ли жизнь въ концѣ кондовъ быть дѣлыо нравсгвеннаго 
поведевія, то отвѣгь здѣсь очевь простъ: жизнь есть цѣль, 
потому что она иріятна и ея сохраненіе иужно для наіпего 
счастья. Если-бы жизнь приносила намъ больше непріятныхъ 
ощущеній, чѣмъ пріятныхъ, больше страданій, чѣмъ счастья, 
то ея сохраненіе, разумѣется. не имѣло-бы смысла, я поведе- 
ніе, благопріятствующее ея продолженію, было-бы дурнымъ, 
а  не хорошимъ. Но псссимистическій взглядъ на жизнь не 
оправдывается дѣйствительностыо и мысль, что жизнь пріятна 
или ыожетъ быть пріятной, «сть постулагь этики. Такимъ 
образомъ, „открыто или ыолча, пужно утверждать, что послѣд- 
нее и единственное основаніе для продолженія жизни есть 
возмолшость вкушать больше пріятныхъ ощущеній, чѣмъ ыѵчи-



тельныхъ, и что только это предположеніе позволяегь назы- 
вать хорошими или дѵрными тѣ дѣйсчвія, которыя благопріяг- 
ствуютъ или препятствуютъ развитію жизни“. Если ми далѣе 
спросимъ, откуда можеть возникнуть та форма поввдепія, въ 
которой приспособлевіе къ цѣлямъ стаітовится безвредішмъ п 
даже полезпымъ для жизни и счастья другихъ, и можетъ-ли 
быть такое поведеніе обязательнымъ, то отвѣтъ еще проще: 
нравствеяное поведеніе есть ыеханическій результатъ эволюдіи 
и обязательно, какъ неизбѣжный фактъ этой эволюціи. Основ- 
ное свойство человѣка есть эгоизмъ; но опытъ иоісазываетъ, 
что агоистическій образъ дѣйствій иггогда бываетъ не только 
безполезенъ для интересовъ л и ч е о й  ж и з н и  и  счастья, по прямо 
вреденъ. Отсюда возникаетъ естественный мотивъ предпочи- 
тать ему альтруистическій образъ дѣйствій. Примѣняемый 
много разъ, такой образъ дѣйствій становится привычкой инди- 
видууыа, а индивидуальная привычка, передаваемая по па- 
слѣдствевности въ длинвомъ ряду воколѣній, дѣлается при- 
вычкой вида или прирожденнымъ инстинктомъ. Такиыъ обра- 
зомъ, альтруизмъ есть трансформадія эгоизма или, если угодво, 
болѣе совершенный видъ его, сложившійся путемъ привычки 
н яаслѣдственвости. Альтруизмъ никогда вполнѣ ие вытѣснитъ 
эгоизиа, потому что безъ него онъ въ свою очередь былъ-бы 
гибсленъ для индивидуума; но благодаря прогрессу иравствен- 
ной эволюціи онъ будетъ дѣлаться въ человѣчествѣ все болѣе 
естественвымъ и необходимнмъ явленіемъ. Если въ настоящее 
время иравственный образъ дѣйствій-всегда связанъ съ вну- 
тренней борьбой и стимулируется голосомъ совѣсти, то въ 
бѵдѵщемъ онъ стапетъ механичеокимъ дѣдомъ и напоминающій ' 
голосъ совѣсти будетъ не нужевъ: дѣлать добро будетъ для че- 
ловѣка такъ-же естественно и пріятпо, ісакъ, наприиѣръ, 
пить и ѣсть 1).

Вотъ основныя мысли этой въ сѵществѣ очень несложной фи- 
лософін. Одинъ русскій критикъ этики Спенсера ваходитъ, 
что эволюціовная теорія нравствеиности „ііо ч т и  неуязвима 
нн для какнхъ возражепій“ 2). Можетъ быть, но такъ-какъ

М Н. Spencer, The Data of Ethics, London, 1879, chapters Ϊ —ІИ, X I— XIV.
2> Л- Μ · ‘Ѵопатищ Крптикаэмпиричеокпхъ пачалт, нравстпенпостп, „Вопро- 

сы фхіАОсофіи и ncuxo.wiiu“, кіг. 3, (1890), стр. 98.^
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эта „неуязвимость“ не мѣшаетъ почтенномѵ критику подвергать 
ее хсритикѣ, то и мы попытаемся сдѣлать то же. Впрочемъ 
наш а задача состоить не столько въ теоретическихъ возраже- 
н іяхъ противъ этой теоріи, сколысо въ ])азоблаченіи ея прак- 
тическихъ послѣдствій: ыы пос^гараемся показать, къ какимъ 
выводамъ долженъ придти послѣдовательный человѣкъ, если 
будегь руководиться его.

Н ѣ гь  сомнѣнія, что въ этпкѣ Спенсера есть веопровержи- 
іш я  положевія, и прежде всего нельзя ее согласиться съ тою 
мыслыо, что нравственное поведеніе есть часть поведепія во- 
обще. Точно также ыы не видимъ, что можпо было-бы воз- 
разить и противъ той формѵли, что поведепіе вообще есть 
приспособленіе дѣйствій къ дѣлямъ. Но даетъ-ли намъ Спен- 
серъ правильное вонятіе о цѣляхъ нравственнаго поведенія и 
какія средства предлагаетъ оиъ для ихъ достиженія? Цѣль 
вравственнаго поведенія, говоритъ Спенсеръ, та-жс, что цѣль 
всякаго поведевія,— сохраненіе жизни ішдивидуума и вида. Но 
въ этоыъ пунктѣ опъ тотчасъ опровергаетъ самаго себя: ока- 
зывается, что жизиь сама по себѣ пе имѣетъ цѣли и не мо- 
ж етъ быть цѣлью. Ж изпь есть только средство для человѣчес- 
каго счастья, а ,.послѣдняя и едивствевная“ цѣль поведенія 
вообще и яравствепнаго поведевія въ частности есть достав- 

ляем ая жазныо возможность „вкутать больше пріятныхъ оіцу- 
щ еній, чѣмъ мучительныхъ“. Такимъ образомх, „нравствевішя“ 
дѣйствія назьтваются нравственними толъко потому, что буду- 
чи приспособлевьг къ ваиболыпему сохраневію человѣческой 
ж изяи, ови тѣмъ самымъ обезпечиваютъ наибольшую сумму 
человѣческаго счастья. Но, вѣдъ, мысль, что жизнь пріятна 
и можетъ дать человѣкѵ счастье, пе есть эмпирически очевид- 
вая  истина. К акъ  ыожно доказать ее эмпирически? Какъ иож- 
но сосчитать отноеительнуго сумму пріятныхъ и непріятныхъ 
ощущевій, которыя жизнь доставляетъ или можетъ доставить 
людямъ? Эта мысль есгь именно только „постулатъ“, не болѣе, 
и па ряду съ этимъ постулатомъ, какъ допускаетъ самъ Спеп- 
серъ, ыожетъ существовать другой, что жизнь иепріятна и не 
можетъ дать счастья человѣкѵ. А разъ мы допустимъ. что 
жизнь непріятна, то основною и послѣдпею цѣлыо человѣчес-
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кихъ дѣйствій, оченидно будстъ не сохранеиіе жизіш, а  ея 
унпчтоженіе. И развѣ не это самое утверждаютъ буддисты и 
пессимисты? Развѣ не этотъ „постулатъ“ слѣдуета изъ фило- 
софскихъ теорій Шопенгауэра и Гартмана? Развѣ не эіу »nt~ 
тину“ совершенно серьезно сообщилъ иамъ граі{)ъ Л. Н. іо л - 
стой въ своей „ Е р ей ц ер о во й  с о ш т ѣ гдѣ онъ говоріш., что 
для людеіі „благо въ томъ, чтобм не жить“, что ушічтожеиіе 
человѣчества есть „нравственный законъ“ и что лучшее сред- 
ство осѵществить зтогь законъ есть постепенное вымираніе 
человѣческаго рода посредствомъ воздержанія огь брака? Но 
если уничтоженіе есть цѣль человѣческихъ дѣйствій, то ирав- 
ственное поведеніе, содѣйствующее наибольшему сохраненію 
жизни, нужно назватъ уже не правствепныыъ, а безираветвен- 
ііыііъ. ве хорошимъ, а дурнымъ, и это. опять такн допускаетъ 
самъ Спенсеръ. И таіа , нравственное поведеыіе заслужнваетъ 
названія ьравственнаго и должно бьіть ііредпочитаемо беа- 
вравственному, если жизнь ыожетъ дать намъ больше иріят- 
ныхъ ощущеній, чѣмъ непріятныхъ; напротивъ, оно безправсгвец- 
но и не заслуживаетъ предпочтенія, если мы придемъ іл> ѵбѣж- 
делію, ч'го жпзвь можетъ дать намъ больше страданій, чѣмъ 
удовольствія. Вотъ яервый выводъ изъ эволюціонной ЭТИІСИ.

Но допустимъ постулатъ Спенсера и согласимся, что жизнь 
способна дать людямъ счастье. Можетъ-ли это сдѣлать ее цѣлыо 
нравственнаго поведепія? Мысль, что счастье есть послѣдняя 
оспова жпзни и единственная дѣль нравственности,— очепьста- 
рая II очень ложная мисль, и намъ кажется, что нодъ какимъ 
бы соусомъ она ии была нааіъ подана, иодъ эволюціонниыъ или 
подъ обыкновевнымъ, она всегда остаиется ложною. Презкде 
всего пора понять ту истину, что счастье вообще не можетъ 
быть цѣ лъю  ни въ практическомъ, ші въ теоретическоыъ смы- 
слѣ. На практикѣ, оно, какъ показалъ еще Аристотель, можетъ 
оыть только слѣдствгемъ с ш р с м л е н ія  къ какоѵ, и и б у д ь  ц ѣ л и .  
Счасіье, это психологнческій коэффиціентъ дѣятельности, и 
величина этого коэффиціента зависитъ не отъ вашихъ прямыхъ 
разсчетовъ, а отгого, въ какой мѣрѣ достигаются объективпыя 
цѣли нашихъ дѣйствій. Въ изиѣстномъ смыслѣ это признаетт» 
и самъ Спеясеръ, да этого и нельзя не признать, такъ какъ



въ справедливости сейчасъ высказаинаго положенія каждый 
молсетъ убѣднться иа собствеішолъ опытѣ. Если мы будемъ 
искать счастья ради самого счастья, ыы ие пайдемъ его. Что- 
бы найти его, мы должны пос-тавить для своей дѣятельности 
опредѣленпую задачу и всецѣло отдаться этой задачѣ, забывъ 
о счастьи: тоѵда счастье придетъ само собою. Монтэнь гово- 
рилъ, что счастье состоптъ въ стремленіи къ рчастыо. Но, мо- 
ж етъ быть, еще справедливѣе скавать, что счастье обратно про- 
порціонально стремленію къ счастыо. Оно ускользаетъ огь тѣхъ, 
кто его ищетъ, какъ тѣнь ускользаетъ отъ того, кто хочетъ ее 
пойыать, и достаетея на долю того, кто о немъ не заботится 
и ж ивегь для дрѵгихъ цѣлей. ΙΙυ если счастьс не можетъ быть 
цѣлыо ыа праістикѣ, то оно no іможетъ быть ею н въ теоріи. 
Тохъ, кто хочетъ видѣть цѣдь жизпи въ счастьи, должент. по- 
заботиться сначала указать сй друъ гя , вы сгигя ц ѣ л и ,  осуще- 
ствленіе которыхъ ыогло-бы обезиечить людямъ счастье. Ина- 
че счастье недостижимо и ж и з і і ь  все равно бездѣльна и не- 
нужна. А такъ  какъ нравствелностъ no эволюціониой георіи 
есть совокупность дѣйстпій. ириспособленныхъ къ наибольпіе- 
му сохравепію  жизни, то за отсутствіеыг цѣлей жизии, она 
такж е не имѣетъ сыысла и не нулша. Вотъ второй выводъ изъ 
эволюціонной этики.

Далѣе, если счастье должно быть цѣлыо жизпи и основой 
нравственности, то чье  счастье должны здѣсь разуыѣть мм,—  
счастье „индивидѵуыа“ или „вида“, счастье человѣка или чело- 
вѣчества? Спеноеръ, подобно псѣмъ новѣйшішъ утилитаристамъ, 
начиная с г  Бентама, раздѣляетъ ту мнсль, что счастье чело- 
вѣка вііолнѣ совпадаетъ съ счастьемъ человѣчества, но эта 
ыысль есть лишь наивный парадоксъ. Если в% пѣкоторыхъ 
случаяхъ счаетье отдѣльнаго человѣка дѣйствительно зависитъ 
отъ счастья человѣчества или по крайней мѣрѣ того общества, 
въ котороігь оыъ живетъ, то па, ряду сь этимъ жизнь елсечасно 
представляегь случаи, когда дѣли индивидуальнаго счастья 
противорѣчатъ счастію общества. Возьмемъ банальный при- 
мѣръ. К ассиръ какого-нибудь бапка получаетъ ничтожное со- 
дерлсаніе и завѣдуетъ милліоиами. Его жалованья едва хва- 
таетъ па насущныя нуліды, его положепіе непрочво и всецѣло
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зависитъ отъ усмотрѣвія и даже прихоти директора; его прозаичес- 
кіяиотуп.шощія занятія не оставляютъіш времени, ии вояможно- 
сти для ѵдовлетворенія высшмхъ потребаостеи ума и еердца. 
Онъ чувствуетъ себя глубоко несчастішмъ, ы не праида-ли, 
что онъ дѣйствительно ве принадлежитъ ісь баловішгь ечаетыі? 
Но онъ могъ-бы быть счастливъ, если-бы тѣ башсовекіе лил- 
ліоны, которые-.проходягь чрезъ его рѵки, сдѣлалисв его соб- 
ствевностыо. Тоі’да онъ не чувствовалъ-бы ни нужды. ни зави- 
снмостіг; тогда онъ могъ-бы отдаіься широкой дѣятельности н 
нашелъ-бы возможность ѵдовлетворенія выспіихъ духовныхъ по- 
требностей и вкусовъ. И вотъ, ему представляется возможность 
украсть эти милліоны. Конечно, за кражу караета закопъ: 
проворовавшагося кассира могугь схватить и засадить падолго 
въ тюрьыу,. отнявъ у него украденныя депычг. Но прндставьте. 
что этой опасности для него не существуетъ: онъ можегь 
ѵкрыться отъ завязанныхъ глазъ Ѳемиды и бѣжать туда, гдѣ 
его не сыщетъ ни какой законъ. Остается только одио пре- 
пятствіе: лпчное счастье этого кассира было-бы куплено цѣ- 
ного несчастія общества, такъ-какъ украденные имъ м и л л іо ііы  

состояи» изъ маленысихъ сбереженій безчислеиныхъ бѣдня- 
ковъ, которые послѣ его кражи должны раззориться. Какъ 
долженъ поступить зтогь кассиръ съ точки зрѣпія эволюціон- 
ной этики? Мы нисколько не сомнѣваемся въ отвѣтѣ, который 
далъ-бы намъ здѣсь Спенсеръ, потому что мораль допѵскаетъ 
здѣсь только одинъ отвѣтъ: кассиръ должепъ пожертвовать 
своимъ эгоистичегкимъ счастьемъ для счастія общества и 
остаться честныкъ бѣднякомъ. Но почем у  онъ обязанъ  такт. 
поступить,— вотъ вопросъ, яа который эволюціонная этика пи- 
когда не дастъ наыъ отвѣта. Въ самомъ дѣлѣ, нельзя-же при- 
знать удовлетворительнымъ отвѣтоиъ, если-бы Спенссръ сказалъ 
намъ, что иоступая честио и жертвуя своимъ счастіемъ для 
блага общества, этотъ кассиръ достигъ-бы гораздо большаго 
„сохраненія жизнц·1, чѣмъ сдѣлавшись воромъ. Въ иеыножісо 
иной формѣ предъ нами возникъ-бы тотъ-же самый вопросъ: 
почему-же обязанъ онъ заботиться о сохраненіи чужой жизни, 
если эта цѣль достижима въ ущербъ еѵо собственной жизии? 
Если весь смыслъ жизви въ счастьи, то ііочему безнравотпсп-



но завоевать себѣ счастье на счетъ счаетья другихъ? Если 
весь смыслъ нравственности въ сохраненіи жизии, то зачѣмъ 
нужпа нравственность, когда она вредитъ жизни того, кто 
должеиъ поступать нравствепно? Безъ сомнѣиія, противорѣчіе 
ыежду личпымъ счастьемъ и счастьемъ обіцимъ разрѣшалось- 
бн само собою, если-бы среди этой моральной коллизіи чело- 
вѣкъ нашелъ свое высшее счастье въ томъ, чтобы пожертво- 
вать своимъ благополучіемъ для блага ближнихъ. Но чтобы 
человѣкъ былъ способенъ найти свое счастье въ отреченіи отъ 
счастья, для этого жизнь должна имѣть уже дрѵгую, высгаую 
цѣль, чѣыъ счастье: для этого человѣкъ долженъ жить радн 
абсолютнаго идеала добра, служеніе котороыу должно быть для 
него абсолютнымъ закоиомъ. Тамъ. гдѣ нѣтъ этого абсолют- 
наго идеала добра, тамъ, гдѣ онъ потерялъ спою власть надъ 
человѣческой мыслыо и волей, для человѣка остается лишь 
одинъ пѵть: признать „нравственнымъ“ только то, что можетъ 
служить его личному благонолучію, т. е. отказаться отъ самаго 
попятія нравственности. Вотъ третій внводъ изъ эволюціон- 
ной этики.

Но возьмемъ случай, когда личное сча~стье человѣка дѣй- 
ствительно совнадаетъ съ счастіемъ общества и даже зависитъ 
отъ него. М ожетъ-ли оно быть даже въ этомъ случаѣ основою 
нравственныхъ дѣйствій? E x e m p l a  d o c e n t. Представьте себѣ 
прогрессивнаго фабриканха, который рѣшилъ осуществить для 
своихъ рабочихъ все, что требуется современными идеаламн. Онъ 
установилъ на своей фабрикѣ максиыальную заработную плату 
и миниыальный рабочій день; онъ ввелъ всѣ повѣйшія предо- 
хранительныя приспособленія пра работахъ; онъ построилъ для 
рабочихъ гигіеническія жилищ а, больниды и шко.ш; онъ не 
донимаетъ ихъ штрафами и не эксплоатируетъ посредствомъ 
„лавочекъ“. Все это онъ сдѣлалз. не изъ принципа. и не изъ 
любви къ рабочимъ, а просто изъ благоразумнаго разсчета. Ра- 
бочіе въ его глазахъ толысо грубая физическая сила, создаю- 
щ ая  его богатство, и онъ нашелъ, что для него выгодно поза- 
ботиться о благосостояніи этой силы. При помощи высокой 
заработной платм онъ можетъ привлечь лѵчшій ихъ составъ, 
посредствомъ минимальнаго рабочаго дня онъ можетъ предо-
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хранить іш . огь послѣдствій переутомленія и дать имъ ноз- 
можность въ 8 часовъ сдѣлать больше, чѣмъ другіе дѣлаіотъ 
въ 12. Иосредствомъ предохранитольныхъ приснособлепін оиъ 
избавляетъ себя отъ веобходимости платить ва увѣчья. ІІо- 
средствомъ гигіеническихъ жилищъ и больницъ онт. оберегаетъ 
ихъ рабочую силу, а посредствоыъ школъ приготовляетъ новое, 
развнтое и болѣе полевное поколѣніе труженпиковъ. Наконецъ, 
не допуская эксплоатаціи рабочихъ, онъ тѣмъ самымъ прішя- 
зываетъ ихъ ісъ своему предпріятію и предупреждаегь вовиож- 
ность раазорятельиыхъ стачекъ. И его равсчеты дѣйствнтелыш 
оправдываются: фабрикантъ богатѣетъ, а рабочіе благоденству- 
ютъ. Вотъ, не правда-ли, истинно разумный образъ дѣйствій. до- 
стигающій цѣлей личнаго счастья въ соединеніи еъ счастьемъ 
другихъ и вполнѣ соотвѣтствующій идеалу ,.наиболшаго сохра- 
венія жизни*. Но есть-ли это нравственный образъ дѣйсгвій? Нн- 
чуть. Человѣкъ, поступающій таішмъ образомъ, дѣйствуетъ пре- 
красно, разумнои полезно для себя и другихъ, но не вравствешю. 
Онт» живетъ на счетъ чужаго труда, во живетъ по принципѵ: „жііть 
и давать жить другимъ“. Онъ беретъ себѣ все, что можетъ внять, 
и за это отдаетъ другимъ то, чего они вправѣ требовать. Дру- 
гпми словами, овъ только покупаетъ свое счастье на наличныя 
деньги, не обсчитывая продавца, такъ какъ обсчитывать ему ие- 
выгодно. Всеэто,безъсомнѣиія,лишьразумный буржуазиый эго- 
измъ, а не добродѣтель. Добродѣтель предполагаетъ самоотреѵеиіе, 
пожертвованіе личными интересами для блага друѵихъ, слу- 
женіе ближнему во ішя высшаго долга,— т. е. то саыое, что 
Спепсеръ считаетъ „ненормалышмъ образцомъ поведеиія:< и ію 
что, по его мпѣнію, люди не вѣрятъ, а только думаютъ, что 
вѣрятъ. Тамъ, гдѣ нѣтъ эгого безкорыстнаго самопожертвова- 
вія, остается ліш ь практическій разсчетъ, и называть подоб- 
вый разсчетъ вравственностыо значитъ не имѣть никакого 
понятія о правствевности. Итакъ, въ лучшемъ случаѣ Спеисеръ 
замѣняегь нравствевность практическимъ разсчетомч>; „жить 
и давать жпть другимъ“— вотъ высшій принципъ січ) морали. 
Таковъ четвертый выводъ изъ эволюціонпой этики.

Мы видимъ, что Сиепсеръставитъ для вравственпостихимеричес- 
кія цѣли, которыямогутъ вестилишькъ безправствеішомуэѵоизму
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или въ лучшемъ случаѣ, къ благоразѵмному разсчету. Но все-ли 
это? Вѣдь, въ сферу иравствениости входятъ не только цѣлн чело- 
вѣческихъ дѣйствій, но и тѣ средства, котория примѣняютея къ 
ихъ достиженію. Одпа и та-ж е цѣль можетъ осущсствляться раз- 
личіш ми средствами и еелн эти средства не соотвѣтствуютъ долгу 
и чести, человѣческія дѣйствія прпзнаются безнравствепными, 
хотя-бы ихъ цѣль была безупречна. Какъ смотритъ на дѣло Спен- 
серъ? Для ыего вѣтъ безнравствепвыхъ средствъ и безнравс.твен- 
ныхъ дѣйствій, если они полезны для жизни индивидуума и вида. 
Нравственное поведеніе, по его взгляду, есть образъ дѣйствій. 
приспособленный къ иаиболыпему сохраненію жизни и къ до- 
стиж еиію  паиболыней суммы счастья, « потому всѣ  дѣйствія, 
достигающія этой цѣли, хороши или нравственны,— какъ хо- 
рошъ ножъ, который рѣжетъ, какъ хорошо ружье, которое 
бьетъ далеко и вѣрно, какъ хорошо все, что цѣлесообразно и 
полезно. Безнравствениы или дурны только тѣ средства п по- 
стушси, которые въ боръбѣ за жизпь и счастье, оказываются 
недѣйствигельными,— подобыо тому, напримѣръ, какъ дуренъ 
зонтикъ, іюторый не защ ищ аетъ отъ дождя, или дурны сапоги, 
не исполняющіе своего назначеиія. Теперь обратимся къ дѣй- 
ствительности и посмотримъ, какіе практическіе выводы можпо 
сдѣлать изъ подобемхъ моралыш хъ приндиповъ. Вотъ случай, 
представляющій собохо одинъ изъ очень обыкновенпыхъ эпизо- 
довъ въ печалыюй драмѣ жизни. Жадный растопщикъ разо- 
ряетъ и губитъ сотни честиыхъ бѣдняковъ. Безиощадно ви- 
жимая изъ нихъ послѣдніе соки. опъ собнраетъ свое богатство, 
которое для пего такъ-же безполезно, какъ и для другихъ; a 
вокругъ него разливается цѣлое ыоре слезъ, горя и страданій. 
Бороться съ этимъ вампиромъ законными средствами было-бы 
напрасно, такъ-какъ онъ дѣйствуетъ въ предѣлахъ закона. Но 
что было-бы, если-бы кто-нибудь убилъ и ограбилъ его, упо- 
требивъ его деиьги въ пользу обездоленпыхъ имч> жертиъ? 
Вѣдь, жизпь этого растовщика есть нсточникъ нищеты и етра- 
даній сотни людей; слѣдовательпо, его смерть была-бы ихъ 
спасеніемъ. Убить его зпачитъ избавить отъ гибели тѣхъ, кого 
онъ разорилъ и могъ еще разорить; ограбить его радн его 
ж ертвъ значитъ сдѣлать счастливыші тѣ.хъ, у кого оыъ отиллъ
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послѣдній кусоісъ хлѣба. А спастя отъ гибели и едѣлать 
счастливыыи сотню честныхъ людей цѣной одного негодял,—  
развѣ 9то не значитъ при данныхъ условіяхъ досгипіутъ нан- 
большаго сохраненія жизии и обезпечить наиболыііую сумму 
счастья? He будетъ-ли, съ точкн зрѣнія Спенсера, убійотію и 
грабежъ при этихъ условіяхъ истипно нравствешшмъ дѣло&и»? 
Отвѣтъ самъ еобой очевиденъ. Припомнимъ как-ь у Достоек- 
скаго Раскольниковъ оправдывалъ задуманное и совершешше 
иыъ убійство старухи— растовщицы, или какъ оправдыиалъ та- 
кое убійство студеитъ, подслушанный ішъ въ то время, каісъ 
мысдь о преступленіи толысо что возиикла въ его головѣ. „Сч> 
одной стороны глуиая, безсмыслеиыая, ничтожная, злая, боль- 
ная старушенка, никомѵ ненужная, и, нааротивъ, всѣмъ иред- 
иая, которая сама не знаетъ. для чего ж ивегь, и котоуіая 
завтра же сама собой умрстъ... Съ другой стороны, молодыя, свѣ- 
жія сплы, пропадающія даромъ безъ поддержки, и это тыея- 
чаыи и это всюду! Сто, тысячу -добрыхъ дѣлъ и начинаній, ісо- 
торыя можно устропть и поправить на старухины деиш і, обрс-
ченныя въ моиастырь! Сотни, тысячи, можетъ быть, сущес.тво- 
вапій, иаправленныхъ на дорогѵ; десятки семействъ, сиасен- 
ныхъ отъ нпщеты, отъ разложенія, отъ гибели, отъ разврата, 
оть венерическихъ болышцъ,— и все это на ея деньги. Убей 
ее и возьми ея деньгы, съ тѣмъ чтобы съ ихъ помощыо п<>- 
святптъ потоагь себя на служеніе всему человѣчеству и обіце- 
ыу дѣлу: какъ ты думаешь, не загладится-ли одно крошечное 
престуиленьице тысячами добрыхъ дѣлъ? За одну жизнь— ты- 
сячи жизней, спасенішхъ отъ гніенія и разложенія Одма 
смерть и сто жизней взамѣнъ,— да вѣдь тутъ ариѳметика!...“ 
He внушена-ли зта „ариѳметнка“ тѣмъ-же самымъ этическимъ 
утилитаризмомъ, который проповѣдуетъ намъ Спенсеръ? Но 
Раскольниковъ и подслушанный имъ студентъ еще не зналн 
теорій англійскаго моралиста. Оправдывая свое преступлепіе, 
Раскольниковъ тѣмъ не менѣе признаегь его преступленіоміі, 
колеблется, борется съ собой, страдаетъ 'и , наконецъ, подъ 
гнетомъ яравственныхъ мучеяій отдаетъ себя въ руіси ираіш- 
сѵдія. Если-бы онъ былъ послѣдователемъ Спеисера, о ііъ  пс 
сталъ-бы колебаться, страдать и искать наказанія; онъ ѵбилъ-

* V
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бы старуху— ростовщицу безъ всякой внутренней борьбы и счи- 
талъ-бы это убійство ие преступленіемъ, а высошшъ нрав- 
ственпымъ подвигомъ. Или вотъ еще одинъ вполиѣ современ- 
ный примѣръ. Иолитическій утоішстъ мечтаетъ о новомъ строѣ 
жизни, гдѣ водворится полпая справедлпвость и всеобщее бла- 
гополучіе, гдѣ будегь царствовать полная свобода, равенство 
и братство, гдѣ осуществится тотъ самый ігдеалъ паиболыыаго 
сохрапеяія жизни и иаибольшаго счастья, который Спенсеръ 
ставитъ цѣлыо человѣческихъ дѣйствій. Обращаясь къ совре- 
менному обществу, онъ не видитъ въ немъ ничего, что соот- 
вѣтствовало-бы его мечтѣ. Вмѣсто справедливости онъ видитъ 
здѣсь только силу, поиирающую право; вмѣсто всеобщаго бла- 
гополучія и счастья онъ видитъ картипы бѣдности, горя и 
страданій; вмѣсто свободы, равенства и братства онъ видитъ 
господство однихъ и угнетеніе друтихъ, роскошь богачей и 
лиш еиія пролетаріевъ, безпощадный эгоизыъ денежпаго мѣшка 
и озлобленіе нищеты. Какими-же средствами онъ въ состояніи 
создать новый соціальный строй при существующихъ отноше- 
ніяхъ? Безъ сомнѣнія эти средства могутъ быть различны. 
М ожно попытаться постепенно измѣнить современный порядокъ 
вещ ей,— перевоспитать нравы, улучшить законодательство, под- 
нять умственный и экономическій уровепь бѣдныхъ классовъ, 
пробудить чувства справедливости и гѵманности въ богатыхъ. 
Но это— трудный и долгій путъ; онъ требуетъ десятковъ и, 
можетъ быть, даже сотенъ лѣтъ упорнаго труда, да и при 
этомъ условіи неизвѣстно, приведетъ-ли онъ къ цѣли, такъ 
какъ совремеішое общество можетъ казаться слишкомъ гпи- 
лымъ, чтобы вдохнуть въ него новую жизнь. He будетъ-ли цѣ- 
лесообразнѣе просто уничтожить существующій строй и, рас- 
чистивъ почвѵ, прямо воздвигать на ней соціальное зданіе 
будущаго? Если разсуждать съ точки зрѣнія революці- 
онера, совремеиный общественный строй поддерживается бо- 
гатыми и правящими классами, для которыхъ онъ выгоденъ, 
и потому борьбу противъ него нужно начать съ уничтоженія 
этихъ классовъ. Истребить плутократію и представителей об- 
щественной власти, по его воззрѣнію, значитъ уничтожить 
самый источникъ тѣхъ несправедливыхъ отношеній, которыя
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составляютъ суіцность совремевнаго строя; истребить ихъ, по 
его понятіямъ, значигь уничтожить вредное меныпинство, ны- 
сасывающее соки пзъ большинства, и открыть этому больпиш- 
ству возможность разумнаго и счастливаго существованія. 
Счастье большинства, достигнутое на счегь меньшшістпа,—  
вѣдь тутъ такая-же „ариѳметика“ ісакт. и въ разсѵжденіяхт. 
подслутаннаго Раснольниковымъ студепта. Такимъ образоыъ, 
динамита, кинжалъ и револьверт. оказываготся лучшими сред- 
ствами для достиженія того идеальнаго порядка вещей, гдѣ 
будутъ царить яолная справедливость, вееобщее благополѵчіе, 
свобода, равенство и братство. Если иетерпѣливый и рѣши- 
тельвый политическій фанатикъ нридегь къ такимъ заклгоче- 
ніямъ, не вправѣ-ли онъ будетъ съ своей точки зрѣпія ска- 
зать, что убійство и разрушеніе при вастояіцихт, условіяхъ 
есть образъ дѣйствій, приспособлешіый къ нацболыпему о.о- 
храненію жизпи и достиженію наибольшаго счасгья? И не 
будетъ-ди онъ внравѣ съ точки зрѣнія Спевсера, назвать та- 
кой образъ дѣйствій хорошимъ и нравственнымъ?.ВѢдь. убій- 
ство и разрушеніе, путемъ которыхъ достигается наибольшее 
сохраненіе жизни и наибольшее счастье, должны быть такъ- 
же хороши, какъ хорошъ ножъ, который рѣжетъ, какъ хородю 
ружье, которое бьетъ далеко и вѣрно... Итакъ, нѣтъ преступ- 
леній, если они полезвы для жизни индивидуѵма и вида; всѣ 
дѣйствія, благопріятныя для этой цѣли, нравственпы, хотя-бы 
обичная мораль и называла ихъ дурными, безыравственныии я 
преступііыми; дѣль оправдываеть средства, какъ говорили іе- 
зуяты,— вотъ пятый выводъ изъ эволюдіонной этики.

Если теоретическим'ь основавіемъ нравственности по Спен- 
серу служитъ постулатъ, что жвзнь можетъ дать памъ боль- 
ше счастья, чѣмъ страданій, то ея эыпирическимъ осповаиіемъ 
является предположеніе, что эволюція можетъ сдѣлать ирав- 
ственное поведеніе такою-же естествеиною и пріятпою по- 
требностью людей, какъ потребность пить и ѣсть. Приро- 
жденвый эгонзмъ человѣка долженъ подъ влшііемъ опыта 
претвориться въ болѣе полезігай для жизии личпости и обіде- 
ства альтрѵизмъ, который нутемъ упражненія станетъ привыч- 
кой индивпдуума, а путемъ наслѣдственности сдѣлается ин-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 33
, . Ч . , . ч .ч - .\Λ *.'/· л  ̂  Л/Чл/ч ̂  Л,,*· /»/♦/»/ ** ,

стинктомъ вида. Когда нравствештая эволюція достигнетъ 
этой дѣли, совѣсть не будетг болѣе нулша: нравствепность 
сдѣлается чѣмъ - то вродѣ неизбѣжиой психофизіологической 
фуикціи, совершающейся съ правильыостыо пищеварепія, и 
стан еть  обязательной въ силу ея соціальной и исихолоѵиче- 
ской пеобходимости. Тогда въ мірѣ сама собой исчезнетъ ве- 
справедливость и вражда и человѣческія отпошевія будутъ 
состоять въ „совмѣстныхъ дѣйствіяхъ и взаимной помощи“. 
Прекрасно; но что будетъ. если эволюція не оправдаетъ этихъ 
фантастическихъ надеждъ? Если че-ловѣчеекій эгоизмъ всегда 
останется эгоизмомъ іі подъ вліяніемъ эволюціи сдѣлается 
толысо болѣе утопченнымъ, болѣе жестокимъ и безпоіцаднымъ? 
Если вмѣс/ro нравственпости привычкой индивидуѵыа и ип- 
стинктомъ вида сдѣлается безнравственвость? Если  поступать 
дурно н преступно для человѣка будетъ такъ-же естественно 
и пріятво, какъ пить и ѣсть? Если вмѣсто добродѣтельнаго 
пищ еваренія настанетъ царство злыхъ и разнуздапныхъ ин- 
стинктовъ? Е сли  совѣсть будетъ вужиа, да негдѣ будеть ее 
взять? А  между тѣмъ, ожидать этого мы имѣемъ больше осно- 
вавій, чѣмъ мечтать о той нравственной идилліи, которую въ 
заключеніе обѣщаетъ ыамъ Спенсеръ. Въ самомъ дѣлѣ, какимъ 
образомъ эгоизмъ можетъ самъ собой превратиться въ проти- 
воположннй ему альтруизмъ? йзъ  пуля не можетъ получиться 
единица; изъ порока ве можетъ возникнуть добродѣтель; изъ 
эгоизма ничего не можетъ выйти, кромѣ эгоизма. Если опытъ 
научитъ людей, что згоизмъ не всегда можетъ быть полезенъ 
для их'ь интересовъ, то это сдѣлаетъ ихъ только болѣе осто- 
рожными и болѣе разсчетливыми, а ве безкорыстными. 
Подъ вліяніемъ этого опыта дюди убѣдятся не въ томъ, 
что мошенвичать вообще зазорно, а въ томъ, что мо- 
шенничать ивогда вредво, что мовіенвичать мояшо только 
въ извѣстныхъ гравицахъ. Д а и альтруизмъ Спенсера, развѣ 
онъ противоположенъ эгоизму? Онъ— тотъ же эгоизмъ, толь- 
ко болѣе благоразумпый. Альтруистъ въ духѣ философіи 
С певсера думаегь не о другихъ, а только о саыомъ себѣ, и, 
обирая своего ближняго, заботится лишь о томъ, чтобы не 
съѣсть курицу вмѣстѣ съ ея яйцами. Когда нравствепность и
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человѣколюбіе могутъ дать ему вѣрные барыши, онъ будетъ 
нравственнымъ и человѣколюбивымъ; если-же внгоднѣе без- 
нравственность и жестокость, ничто не мѣшаетъ ему быть 
безнравственнымъ и жестокимъ. Онъ обманываетъ своихъ ближ- 
нихъ посредство&гь добродѣтели и посредствомъ порогса, а чѣмъ 
ему удобнѣе обманывать ихъ,— добродѣтелыо или порокомъ,—  
это для него безразлично ы всецѣло зависигь отъ обстоя- 
тельствъ. Спевсеръ ожидаетъ исцѣленія всѣхъ нравствеш ш хъ 
золъ человѣчества отъ привычки и паслѣдственности. М и ни- 
сколысо не дуыаемъ отридать громаднаго значенія привычки 
въ сферѣ нравственныхъ убѣжденій и дѣйствій. Нѣтъ сомнѣ- 
нія въ томъ, что постепенно сложившіеся въ душѣ прочные 
моральные навыки служатъ необходимого психологической осно- 
вой нравствеянаго поведенія. Только благодаря иыъ, трудиыя 
нравственныя обязанности становятся легкимъ и естествешшмъ 
дѣломъ; толысо въ нихъ заключается та сила, которая нансевда 
привязываетъ людей къ суровому нравственному долгу и по- 
зволяетъ слѣдовать ему безъ ошибокъ, безъ колебаній и соынѣ- 
ній. Нельзя отрицать также и нѣкотораго значеиія наслѣд- 
ственпости въ нравственномъ развитіи, хотя роль этого фак- 
тора здѣсь несравненно менѣе, чѣмъ думаетъ Спенсеръ. Но 
для того, чтобы образовались хорошіе иравственные навыки 
и почва для наслѣдствеипости, нужпо кое-что иное, чѣмъ ко- 
рыстная борьба эгоистической личности съ эгоистической сре- 
дой. Для этого нужна безкорыстная борьба этой личности еъ 
ея собственнымъ эгоизмомъ и нужны высшіе нравственпые 
интересы, во имя которыхъ могда-бы совершаться эта само- 
отверженная внутренняя борьба. Для этого нужно воспитаніе и 
самовоспитаніе нравственнаго сознанія и воли и нужна моральная 
сила, которая могла-бы освободить сознаніе отъ дурныхъ иамѣре- 
ній и привить волѣ хорошіе инстинкты. Для этого нужеиъ сна- 
чала нравственный авторитетъ, который пріучилъ-бы человѣка 
дѣлать добро вопреки его собственншіъ эгоистическимъ вле- 
ченіямъ, а потонъ абсолютный нравственный идеалъ, которому 
онъ могъ-бы добровольно яодчиняться и который онъ ыогь-бы 
безкорыстно полюбить. Тамъ, гдѣ нѣтъ этихъ условій, тамъ, 
гдѣ все предоставлено своекорыстію и лрактическомѵ разсчету
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и не признается никакихъ дрѵгихъ фаісторовъ моральнаго раз- 
витія, кромѣ слѣпой борьбы эгоистическихъ стремленій,—  
тамъ должны образоваться ие нравственпыя, а безііравствен- 
ныя привычки. И  если законы наслѣдственности будутъ дѣй- 
ствовать в а  почвѣ этихъ привычекь, Спенсерова эволюція 
нравственнаго поведенія должпа привести къ самымъ роковимъ 
и печальнымъ результатамъ.

Въ процессѣ этой „эволюціи“ совѣсть дѣйствительно исчез- 
нетъ и, исчезнувъ, не замѣнится добродѣтельнымъ пищеваре- 
ніемъ. Нравственность иогибнегь и стремленіе къ добру ве 
найдетъ себѣ опоры ни въ психологической, ни въ содіальной 
необходимости. Психологическою и соціальною необходимостью 
сдѣлается безсовѣстиая и разсчитаниая погоня за личными 
выгодами и вмѣсто „совмѣстныхъ дѣйствій и взаимной помощи“ 
водворится ѵтонченное каннибальство. И вотъ, когда настѵ- 
питъ такой порядокъ вещей, кто будетъ виноватъ въ немъ,— 
и бѵдетъ-лИ/Кто-шібудь виноватъ? Вѣдь, безсовѣстный эгоизмъ 
и утонченное каннибальство будутъ такимъ-же неизбѣжнымъ 
продуктомъ нравотвепной эволюціи, каісимъ могла-бы быть, по 
мнѣнію Спенсера, добродѣтель, и, слѣдовательно, будутъ такъ- 
же естественны и' законны, какъ и она. Эволюція— слѣпой, 
механическій продессъ; она одинаково можетъ пронзвесть вы- 
сокій иравствеішый героизмъ и звѣрскіе пороки, создать свя- 
того и негодяя, и если при данныхъ условіяхъ она создастъ 
ие святыхъ, а  негодяевъ, то ихъ рѣшительно не въ чемъ бу- 
детъ обвішять. Тамъ, гдѣ добродѣтель и порокъ представляют- 
ся неизбѣжнымъ слѣдствіемъ роковыхъ иричинъ, ие можетъ 
быть ни нравственной обязанности, ии нравственной отвѣт- 
ствепности, и упрекать негодяя за то, что оиъ негодяй, было- 
бы такъ-ж е нелѣпо, какъ ѵпрекать вышедшій изъ химической 
реторты купоросъ за то, что онъ купоросъ, а не сахаръ. Если- 
бы этому негодяю сказали, что опъ іюступаегь безнраиственно, 
онъ могъ-бы отвѣтвть, что нравственность есть отжившая 
точка зрѣыія, которая въ аастоящій стадіи человѣческой эво- 
люціи ііе инѣетъ болѣе смысла. Если-бы ему сказали, что онъ 
поступаегь незаконпо, онъ замѣтилъ-бы, что его дѣйствія суть 
лростыя звеыья въ дѣпи естественныхъ причинъ и таіеь-же



законны, какъ законно ліобое явленіе природы. Если-бы ему 
сказали, что онъ обязанъ дѣлать добро и избѣгать зла, опъ 
возразилъ-біл, что въ силу своего исихическаго складя. обу- 
словленнаго привычкой и наслѣдстненностыо, и вт. силу со- 
зданныхъ эволюціей моралышхъ свойствъ его сроды опъ обя- 
занъ дѣлать только то, что для него выгодяо, хотя-би его 
поступки и противорѣчили устарѣльгмъ нравственпьшъ поші- 
тіямъ. Еслн-бы, наконецъ, ему сказали, что онт> отвѣтственъ 
за свои дѣйствія, овъ спросилъ-бы съ саркаетическітх смѣ- 
хомъ: какимъ образомъ онъ, простая игрушка естествеішыхъ 
законовъ, можетъ быть отвѣтственнымъ за то, что природа, 
не справившись сх желаніями моралистовъ, создала его та- 
кимъ, а ие инымъ? Развѣ отвѣтственъ волкъ за то, что нри- 
рода дала еыу волчій желудокъ, который не переноситъ растн- 
тельной пищи, и острые зубы, которыми онъ терзаетъ свою 
жертву? И съ точки зрѣвія этики Спепсера оиъ былъ-бы со- 
вершенно правъ. Итакъ, нравствеввость условна п отіюеи- 
тельва; она имѣетъ естествевное и законное мѣсто въ жизпи 
человѣчества, если эволюдія сдѣлаетъ ее психологичеекою и 

' соціальною необходимостыо; но если эволюція приведетъ къ 
безнравственности, послѣдняя будетъ таісже естественна и за- 
конна; повятія нравственной обязанности и нравственной от- 
вѣтственности не имѣюхъ смысла; человѣкъ обязанъ дѣлать 
только то, къ чему вынуждаютъ его личный психическій складъ 
и условія окружающей среды, и всѣ его поступки, какъ-бы 
они ни противорѣчили обычвой морали, яаходятъ себѣ нолное 
оправданіе въ тѣхх роковыхъ естественныхъ законахъ, кото- 
рыііъ онъ яодчиненъ вмѣстѣ съ цѣлой вселенной. Вота ше- 
стой выводъ изъ эволюціонной этики.

П . СоколовЪ.
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(Продолзкеніс будегь).



(ІТродолжете *).

У ч е н і е  С о к р а х а .

0  философскомъ ученіи Сократа говорить вообще трудно. 
Самъ Сократъ не оставилт. поелѣ себя ни какихъ сочиненій. 
По его собствешшмъ словамъ онъ ничего не писалъ. До насъ 
не дошло даж е такихх отрывкоиъ изъ его сочиненій, каішмя 
мга владѣемъ отъ сочинеиій досократовскихъ философовъ. 0  
сущности и характерѣ учевія Сократа мы ыоагемг судить толь- 
ко по сочиненіямъ Ш ато н а  (Д іалогам ъ*) и ^воспоминавіямъ“ 
Ксенофонта, да по нѣкоторымъ краткимъ замѣткамъ Аристо- 
теля. Но ученіе Сократа не всегда одинаково согласно изла- 
гается Платономъ и Ксенофонтомъ, хотя они оба были люби- 
мыми учениками С ократа и потому имѣютх, повидимому, оди- 
наковое право на достовѣрность. И  вотъ первое затрудневіе: 
кому въ этомъ случаѣ отдать предпочтеніе— Платону или Ксе- 
нофояту?

И  древніе, и новѣйшіе изслѣдователи мсторическаго разватія 
философсісой мысли до враждебности не согласны между собою 
въ рѣшеніи этого вопроса. Одни оказываютъ болѣе довѣрія 
Ксенофонту, какъ исторшсу, который не имѣлъ никакой другой 
цѣли, кромѣ безпристрастнаго занесенія яа страницы своихъ 
„воспоминаиій“ ученія своего знаменитаго и любішаго учителя, 
а  высокая степень его умственнаго развитія служить достаточ- 
нымъ ручательствомъ за то, что онъ усвоилъ это ученіе съ над-

*) См. ж. „Вѣра η Разумъ“ Л° 18, за 1896 г.



3 8  PAPA И РАЗУЬГЪ
 _________ . . - v w   '.~ѵ*л.. .............   '
лежащею точностію и основательностіто; что же касается Ш а -
тона, то эти' учение неохотно довѣряюгь его безприсірасіію
въ изложеніи ученія Сократа имѳнно потому, что оіп> оыл:· ие
историкъ, а философъ, который, питая глубокое- уваженіе къ
своему учителго и зная, какимъ авторитетомъ и шшулярностію
онъ пользовался среди своихъ современниковъ, могъ приписать
ему миогія собетвениыя воззрѣнія или, по крайней мѣрѣ, из-
ложить ѵчепіе своего ѵчителя въ форыѣ собственнаго философ- * *
скаго пониманія его. Другіе изслѣдователи напротивъ отдаютъ 
предпочтеніе Платонѵ, какъ философу, который лучше могъ по- 
вять философское ученіе своего учителя, чѣмъ историкъ Ксе- 
нофонтъ, для котораго философское міровоззрѣніе, ковечно, имѣ- 
ло только второстепенвое значеніе.

Другое затрудневіе для насъ представляетъ то обстоятель- 
ство, что какъ современыики, такъ и поздвѣйшіе изслѣдовате- 
лн совершенво расходились въ оцѣшсѣ значенія и личности 
Сократа: одви весправедливо уяижали этого по-истинѣ зпаме- 
ннтаго древне-греческаго мудреца, другіе напротивъ идеализи- 
ровали и превозносили его до извращенія историчесяой прав- 
ды. Уже Катонъ называлъ его властолюбцемъ, желавшимъ за- 
хватить въ свои руки тиранвію, народнымъ агитаторомъ, воз- 
буждавшимъ къ веповиновенію законамъ. вреднымъ болтуномъ; 
пзъ новѣйшихъ Бентамъ, Лянге, Гротъ, Льюисъ и др. также 
дѣлаютъ нелестиые отзывы о Сократѣ. называя его разврати- 
телемъ юношества, измѣнникомъ, пустыігь болтуномъ, который 
былъ не способенъ возвыснться до усвоевія философскихъ прин- 
дпповъ предшествовавшихъ мыслителей. Напротивъ, его уче- 
ники— Ксенофонтъ н Ш атовъ, равно ісакъ и многіе изъ за- 
падно-европейскихъ мыслителей чрезмѣрно идеализируютъ его, 
представляя его образцоыъ умственваго и вравственнаго со- 
вершенства, человѣкомъ высокой и безукоризненной вравствен- 
ной жизни, мыслителемъ не только независимыиъ и самостоя- 
тельвымъ въ отпошенін къ вредшествовавшимъ философаыъ, но 
великимъ реформаторолъ философской мысли, получавшимт, 
вдохновеніе отъ какого-то божественпаго существа или генія 
(демоніона) н такимъ образомъ возвѣщавшиыъ мудрость боже- 
ственную, знавіе сверхъестественное, нечеловѣческое. Въ сво-
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емъ восторженномъ благовѣніи къ личности Сократа иѣкото- 
рые изъ западно-европейскихъ ученыхъ доходягъ до того, что 
ставятъ его выше ветхозавѣтиыхъ пророковъ и сравниваютъ 
даже съ Саыимъ Іисусомъ Христомъ!...

Что оба приведеш ш я выгае сужденія о Сократѣ не вѣрны, 
это понятно само собою. Коиечмо, не подлсжитъ соынѣнію, что 
Сократъ былъ великимъ ыыслителемъ своего времени; быть мо· 
жетъ, вѣрно и свидѣтелъство о немъ Ксеиофонта, что оиъ „бо- 
лѣе всѣхъ иоздерживался огь удовлетворенія любострастіго и 
объяденію, былъ терпѣливѣе всѣхъ въ перенесеніи и холода, и 
зноя, и всякихъ трудовъ, такъ пріучилъ себя къ умѣренности, 
что, при весьыа ограниченномъ состояніи, совершеино безро- 
потно довольствовался тѣмъ, что имѣлъ“. Но отъ этого еще 
далеко до того, чтобы преклоняться предъ Сократомъ, какъ 
предъ „образцомъ вравствеішой чистоты и совертеѵіства“ и 
сравнивать его съ Іисуеомъ Христоыъ. Сами лочитатели Сок- 
рата , восхваляя его, часто разсказываготъ о немъ такія вещи, 
которыя далеко не входятъ въ понятіе нравственнаго совер-. 
ш енства. Тагсъ, оказывается, что оиъ билъ грубъ даже съ своею 
сварливою женою ’). Кромѣ того, о Сократѣ разсказываютъ, 
что, при всемъ своеыъ воздержаніи относительно пиіци и питья, 
онъ часто прямо съ городской площадіт, послѣ своихъ фило- 
софскихъ бесѣдъ, вмѣстѣ съ друзьями отправлялся на ппръ 
А гаѳона, да и вообще ,.при случаѣ, во время праздниковъ или 
товарищ ескихъ пиршествъ не прочь былъ раздѣлить компапію, 
которой,— къ слову сісазать,— бѵдучи приглашенъ, никогда не 
портилъ“ 2). В ъ этомъ случаѣ еыу въ достоннство ставили то, 
что „не нарушая застолицы,. онъ ухитрялся какъ-то яослѣ но-

] ) Вотг какъ, напр., опъ постуиплъ сь нею, ію снлдЬтельству Платоиа, даже 
прп посліідией разлѵкѣ. „Утромъ as день еш смерті засталп мы Кеаптипну съ 
ребенкомъ сндащую нъ тезіницѣ иоздѣ его постели. Заоидѣгіт. т\сл>, оиа подііяла 
иопль it начала иричптатг» по обнчаю жеищшіъ: о, Сокрагь, иі> лослѣдній разъ 
бесіідуешь ты си друзьямп и опп съ тобою!.. При этпыъ Сократъ, указапъ г.іа- 
заыи на К.ритона, сказалъ: Крнтонг, оѵпеди ео домой. Вслѣдъ за спыъ иѣкото- 
рые изъ спутішкоіп» ІСрптсша уяели Ксантиішу, которая ужаспо крпчала и мета- 
лась отъ скорби“...

2) Вѣра и Разуяг. 181)2, т. II, ч. 2, етр. 181. Gpu. Лькшсд Иоторія фнло- 
софіи. Спб. 38ΪΪ2.
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чи, проведенной въ пиршествѣ, быть по прежнему свѣтлыыъ и 
яснымъ“ ’)· Поэтому совершенно справедливо замѣчаетч. А. 
Введенскій J), что Сократъ былъ „человѣкъ великій, но не чуж- 
дый слабостей и недостатковъ“. Онъ б ш ъ  лучшій изъ грековъ 
своего времени,— во далеко ве образецъ нравствениой чисто- 
ты и соверпгенства въ смыслѣ нашего христіанскаго иопима- 
нія. To жс самое нужно сказать о немъ и какъ о философѣ. 
Онъ былъ сыномъ своего времени и своего народа: не ігренеб- 
регалъ, по свидѣтельству Ксенофонта, оракулами, гадалъ о бу- 
дущемъ по полету птицъ, по ироизнесеннымъ наудачу словамъ 
предсказателей, по веобыкновениымъ знаменіямъ въ природѣ 
и по жертвамъ.

По словамъ Ксенофонта, „въ народѣ носилась молва, бу&пи> 
'Сократъ поговаривалъ о себѣ, что какой-то духъ открываетъ 
ему то и ток; ясно, что мудрости Сократа приписывается ха- 
рактеръ божественнаго происхожденія. йзвѣстія Ксенофонта a 
ІІлатона объ этомъ духѣ или демоніопѣ Сократа настолько про- 
тиворѣчивы, что на освовапіи ихъ почти певозможно составить 
яснаго и опредѣленваго представлевія. Мало того, что Ксено- 
фонтъ противорѣчитъ Платону, а Платонъ Ксенофонту, но и 
каждый изъ нихъ иротиворѣчитъ еще и самому себѣ. Такъ, 
выше мы видѣли, что, по свидѣте.ііьс'гву Есенофонта, только 
твъ народѣ  носилася молва, б уд т о  Сократъ поговаривалъ о себѣ, 
что какой-то духъ открываетъ ему то и то“; но тотъ же самый 
Ксенофовтъ въ началѣ своихъ в о с п о м и н а н ій  о Сократѣ ( 1 , 1 . 4 ) ®)  
говоритъ не на основапіи народной молвы, а какъ ученикъ 
Сократа, какъ непосредственный свидѣтель описываемыхъ со- 
бытій, что „Сокрагв довольно часто указывалъ друзьямъ, что 
дѣлать и чего не дѣлать, согласно  п р е д зи а м е н о ва н ілм ъ  д ем оп і-  
онаи. Чеыу же вѣрить? Платопъ согласенъ съ послѣднимъ,— 
что Сократъ дѣйствительпо говорилъ о воздѣйствіи на него 
божественнаго духа, обитавшаго въ немъ. Свидѣтельства объ 
этомъ мы находимъ во мнопіхъ сочиненіяхъ Платояа, въ ко- 
торыхъ Сократъ предетавлается излагающимъ свое учиніе или

Вѣра и Разумъ 1892, т. JJ, ч. ■>, стр 181.
2) 'Гамъ-же, стр. 184.
3) Срп. русскій переводъ Синайскаго. М. 1857.



защищающимъ себя. Такъ въ Апологіи Сократа j ), мы читаемъ: 
„чудесное явленіе это иачалось во мнѣ съ дѣтства. Голосъ этогь 
говоритъ во мнѣ, когда удерживаетъ меня огъ каісого-нибудь 
поступка, па который я рѣшился; но никогда ни къ чему не 
побуждаетъ. Этотъ-то голосъ ѵдержалъ меня припять участіе 
въ вашихъ (Аѳиняне) дѣлахъ обществешшхъ н, вѣроятно, къ 
лучшему для меня... Отъ этого (участія въ обществеивыхъ дѣ- 
лахъ) воздержалъ меня таинственный и божественный голосъ... 
Всегдаш ній мой внутренній голосъ, который такъ часто бесѣ- 
довалъ во мнѣ впродолзкеніи моей жизни а) и который въ слу- 
чаяхъ гораздо менѣе важныхъ, предостерегалъ меня противъ 
угрожавшаго мнѣ зла, теперь, когда со мною случилось то, 
чему вы всѣ были свидѣтелями (осужденію на смерть), то, что 
ыожно считать и обыкновенно считаютъ величайшимъ несча- 
стіемъ, какое только ыожетъ постигнуть человѣка,— этотъ бо- 
жествеиный голосъ ие остановилъ меня ни утромъ при выходѣ 
изъ дому, ии тогда, когда я явился предъ судилище; онъ мол- 
чалъ во все время, когда я говорилъ ісъ вамъ; а онъ нерѣдко 
останавливалъ зіеня среди лрежнихъ бесѣдъ моихъ. Теперь онъ 
— этотъ божественный голосъ— не воспротивился ни одному 
изъ моихъ дѣяній, ни одному изъ словъ моихъ. Чему я дол- 
жеиъ приписать это иолчаніе? Я  Еамъ объясню причину. Это 
даетъ поводъ заключать, что случившееся со ыною есть благо 
и что мы, конечно, находиися въ заблужденіи, считая смерть 
зломъ. По крайней мѣрѣ, я имѣю тому очевидное доказатель- 
ство: ипаче было бы невозможпо, чтобы внутренній голосъ мой 
не предупредилъ меня въ томъ, что мевя ожидаетъ зло“. 0  
демоніонѣ своемъ Сократъ свидѣтельствуетъ и въ діалогахъ 
П латона— Федрѣ, Эвтидемѣ, Теэтетѣ. К ак ъ ж е— спрашивается 
пос.лѣ этого,— любимый ученикъ Сократа, историкъ Ксенофонтъ 
могь приписать только народяой молвѣ, будто Сократъ пого- 
варивалъ о себѣ, что какой-то духъ открываетъ ему то и то?

Другое противорѣчіе заключается въ томъ, что, по свидѣ- 
тельству Ксенофонта, демоніонъ указывалъ всегда Сократу,

1) Сри. русскій шфеиодъ ГСарпона. Снб. 1868, плп Клепаноиа. М. 1861. Стр. 
58—59. 74—75.

о) Op», переподг А. Кленаіюна „ФедоіпЛ Стр. 109.
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что дѣлать и чего не дѣлать; а Сократъ, по свидѣтельп иу 
Платона, самъ утверждаетъ ’), что демоиіонт. „всегда удержи- 
ваетъ Сократа, чтд онъ намѣревается сдѣлать и шікогда ие 
побуждаетъ“. Но если ыы внимательно прослѣдимъ, что гово- 
рится о демоніонѣ Сократа въ различиыхъ діалогахъ Плачона, 
то ясно увидимъ, что въ зтомъ случаѣ Платоігь протнворѣ- 
читъ и самому себѣ.— увидимъ, что, по его собствекішмъ сло- 
вамъ, демоніонъ не только удерживалъ, но и побуждалъ Со- 
крата. Такъ папр. въ Теэтетѣ мы читаемъ слова самаго Со- 
крата: „живущій во мнѣ демоніонъ съ  одними препятс-твовалъ всту- 
пить вч> общеніе, а съ другими дозволялъ“] въ Апологіи: „мнѣ 
заниматься этимъ (отискиваніемъ истины) п р ж а з а н о  богомъ" 
и т. п.

Въ виду сказаннаго представляется слишкомъ легкомыслен- 
нымъ, когда нѣкоторые въ дѳмоніонѣ Сократа готовн видѣть пепо- 
средственное воздѣйствіе Св. Духа, подобно ветхозавѣтпому вдох- 
новенію,или даже только явленіе медіумизма. въ новѣйшемъ смыслѣ 
этого слова. Вѣроятнѣе всего, что Сократъ, говоря о своемъ демо- 
ніонѣ, думалъ то же, что и каждый язычникъ того времени, еже- 
дневно узнававшій посредствомъ изреченій оракула волю бо- 
говъ— нокровителей семьи; а любимые ѵченики его, изъ благо- 
говѣнія къ памяти учителя, приписали этому простому язы- 
ческому обычаю высшее реальное значеніе, желая объяснить 
мѵдрость Сократа непосредственпо божественнымъ происхож- 
деніемъ. На это указываетъ отчасти и самъ Сократъ, когда, 
говоря о томъ, что ему повелѣно богомъ испытывать истину 
выдаваемаго за мудрость, онъ объясняетъ г), какъ именно по- 
велѣлъ ему это Богъ: „и чрезъ и зр е ч е н ія  о р а к у л а , и чрезъ с н о ви -  
д ѣ н ія  и всякимъ другим ъ  способомъ, какимъ только божествен- 
ная воля повелѣвала человѣку что лнбо дѣлать“, т. е., чрезъ 
гаданье по полету птицъ, по внутренностямъ жертвенпыхъ жи- 
вотішхъ, по шелесту листьевъ и т. п. Мы остаиавливаемъ свое 
ввиманіе па демоніонѣ Сократа потому, что отъ того или дру- 
гого рѣшенія этого вопроса зависитъ наше отиошеніе къ уче- 
нію Сократа о злѣ и его сущности. Въ самомъ дѣлѣ, если бы

*) Въ Апсмогін, см. лыше.
2) Аиол. Сокр. 33, с. Ορη. нышепрппеденпое свндѣте.іьстно Кееиофоит;і.



ми вынесли убѣжденіе, что Сократъ учшгь дѣйствительно по 
Божественноыу вдохновенію, то въ настоящей главѣ, гдѣ мы 
имѣемъ въ виду толысо ученіе разума человѣческаго о злѣ, мы 
даже и не упОіЧянули бы о томт>, что приписывается Сократу. 
Влрочемъ, ученіе Сократа само no себѣ лучше всего свидѣ- 
тельствуетъ намъ, что опо илѣетъ не божественное или демо- 
ническое, а чисто человѣческое и совершенпо естественное про- 
исхожденіе. Сократъ самъ неоднократно говоритъ о томъ, что 
своиыъ умственнымъ развитіемъ онъ мііого обязанъ трудамъ 
предшествовавшихъ мыслителей. „Сокровшца древнихт, мудре- 
цовъ, оставлепныя ими въ ихъ писаніяхъ,— говорилъ Сократъ 
по воспоммнаніямъ Ксепофопта (I, 6, 14),— я тщательно 
разбираю и прочитываю вмѣстѣ съ друзьяии моими; и 
если чхо видимъ въ ш іхъ хорошаго, то выбираемъ“. Сократъ, 
какъ оказывается, былъ хорошо знакомъ (чрезъ Эвішіда и 
Дамона) съ ыіровоззрѣніемъ элеатовъ, лично бесѣдовалъ съ 
философамн этой ш і с о л ь і  Парменидомъ и Зенонолъ; чрезъ Ар- 
хелая и Дамона онъ усвоилъ ученіе Анаксагора; Симміасъ и 
Дамонъ позыакомили его съ мудростію пиѳагорсйцевъ; онъ чи- 
талъ философекое сочииеиіе Гераклита и, по свидѣтельству 
Д іогена Л аэрція (II, 22), отозвался о немъ Эврипиду такимъ 
образомъ: „что я понялъ въ немъ, то преносходно; поэтому я 
думаю, что такъ же хорошо и то, чего я не понялъ“. Нако- 
недъ, Сократъ бывалъ на урокахъ софиста Продика, вліяніе 
котораго въ своихъ лучшихъ чертахъ болѣе вссго сказалось 
на его собственномъ міровоззрѣніи,— и Сократа самъ называлъ 
себя ученикомъ этого знаменитаго софиста. Сократъ, какъ 
видио изъ діалога „Теэтетъ“ (151, в.), не скрывалъ своей за- 
висимости отъ софистовъ и иногда даже ссылался на нихъ. 
Поэтому совершенно справедливо поступаютъ, когда, сравни- 
вая Сократа съ софистами, послѣднихъ называюгь юношами, 
а  перваго— мужемъ. Что было у софистовъ дурыого и безнрав- 
ственнаго, къ тому Сократъ остался чуждъ, но все лучшее и 
истинвое онъ раскрылъ съ рѣдкою послѣдовательностію.

Сократу ставятъ въ заслугу, ісромѣ его вполнѣ самостоя- 
тельпаго метода философствовавія, главнымъ образомъ то, что
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онъ „нервый, какъ говоритъ Дицеронъ ’), низвелъ филоеофію 
съ веба, водворилъ ев въ городахъ и дажс ввѳлъ въ дома, и 
побудилъ къ изслѣдованію жизни н нравовъ, и вообще добра 
и зла“. И дМствительно, к ъ  эгой цѣли Сократъ шелъ вполнѣ 
сознательно, отказываясь отъ метафизики н переходя вг  область 
иѳвіси. По свидѣтельству Ксенофонта 2), Сократъ настоятельио 
указывалъ на то, что вопросъ о происхожденіи міра неразрѣ- 
шимъ для человѣка и что поэтому нужно, оставивъ дѣла бо- 
жескія, посвятить себя изученію дѣлъ человѣческихъ. И  вч. 
одномъ изъ Платоновыхъ діалоѵовъ (Федрѣ, 8) Сократь пред- 
ставляется разсуждающимъ такимъ образомъ: „У меня нѣтч> 
досуга для подобныхъ предметовъ, и я скажу тебѣ почему: я 
еще неспособенъ познать самого себя, сообразно  Д е л ъ ф гй с п о м у  
о р а к у л у , и мнѣ кажется смѣшныыъ, не зная себя. входить въ 
разсуждевіе о томъ, чт о do м е н я  п е  к а т с ж я и(?).

Но дѣйствитсльно ли Сократъ первы й, какъ говоригь Ци- 
церовъ, нашелъ веобходимымъ оставить метафизикѵ А накса- 
гора, Гераклита, элеатовъ, пиѳагорейцевъ и т. д. н нерейтн 
къ изученію толысо „дѣлъ человѣческихъ“? На этотъ вопрось 
послѣ сказаннаго отвѣтить легко. Мы вндѣли, что уже софисты 
высказали рѣшительное недовѣріе къ предшествовавшимъ имъ 
метафизическимъ учевіямъ и предлагали ограничиться изуче- 
віеыъ лишь того, что доступно нашему чувственному воспрія- 
гію. Велика заслуга Сократа, что онъ возбудилъ и, насколько 
для вего было возможно, разрѣшилъ многіе вопросы иоики; но 
въ его отрицательномъ лишь отношеніи къ тѣмъ летафизиче- 
скимъ вопросамъ, которые викогда ве потеряютъ своего зна- 
чепія для человѣчества, мы еще не видимъ ничего особенна- 
го, чго заставяло бы насъ вмѣстѣ съ Цицерономъ и другими 
превозносить Сократа, какъ „мудрѣйшаго т ъ  мудрыхъ“. По 
нашеыу мвѣнію, заслуга Сократа была бы несравненмо боль- 
ше, еслн бы, разрабатывая иѳику, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ съ рав- 
нымъ усердіемъ и свойственнымъ ему уыѣніеыъ потрудился и 
для мегафизики, если бы раскрывая условія развитія самосо-

>) Tuscul. disp. ѵ, 4. 10; Ορη. ВЬра н Раауаъ 1884. т. II. ч. <> Стн 140' 
1889. т. II, ч. 1, стр. 22. ’

г) Воспомии. I. 1, 11. 16; IV. 7, 6.
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знанія, онъ въ то же время не оставлялъ безъ впиманія и хого, 
что составляетъ содержаніе человѣческаго сознанія.

Все ученіе Сократа обыкяовевво выводятъ изъ его основ- 
ного положенія: „позвай самаго себя“. Но эго изреченіе однаісо- 
же было высказано первоначалыю не Сократомъ; Сократъ на- 
шелъ его уже готовымъ въ видѣ надвиси на храмѣ д елъ ф ій -  
с к а го  бога. Конечно, Сократъ раскрылъ это начало со всею 
полнотою и основательностіго, и въ теченіи всей своей жизни 
старался о томъ, чтобы провести его въ сознаиіе общества. Но 
думается, что сдѣлавшій эту надпись и повѣсившій ее на хра- 
мѣ дельфійскаго оракула предупредилъ Сократа. й  для него 
это изречевіе, по всей вѣроятности, пе было только безсмы- 
сленною фразою; и онъ повѣсилъ его на храмѣ, коаечно, яе 
съ иною цѣлію, кромѣ той, чтобы проводить его въ созианіе 
общества.

Такъ какъ ученіе Сократа било посвящено рѣшенію почти 
исключительно иѳическихъ вопросовъ и такъ какъ опо было 
прославляемо и прославляется въ такой сгепени, что ему при- 
писывается почти божественное происхождевіе,— то естествен- 
но, ковечно, ожидать, что именво въ немъ мы встрѣтимъ ваи- 
болѣе удовлетворительный (для древве-языческаго міра) от- 
вѣтъ на интересующій васъ вовросъ о злѣ, его сущвости и 
происхождевіи. Но въ дѣйствительности такого рода предпо- 
ложевія оказываются обмавчивыми.

Отказавшись отъ изслѣдовавія метафизическихъ вопросовъ, 
Сократъ, вовидимоыу, не выработалъ себѣ точваго и опредѣ- 
леннаго представлевія даже к о томъ, что такое добро и-что 
такое зло, въ чемъ состоитъ ихъ сущность и изъ какого ис- 
точвика они берутъ свое вачало. Ковечво, только эта веопре- 
дѣлеввость основвыхъ началъ въ иѳическомъ учевіи Сократа 
можетъ быть вазвава причиною того, что всегда существовало 
и нывѣ существуетъ между мыслителями весогласіе относи- 
тельво вовимавія даже чисто иѳическаго учевія древняго зва- 
менитаго философа.

Учевики Сократа, какъ извѣсхно, распались даже ва двѣ 
школы: кирииейскую и цииическую. Новѣйвііе мыслители так- 
же расходятся въ своихъ сужденіяхъ объ учевіи Сократа
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вочти до непримирамыхъ противорѣчій. Одни превозносягг> его, 
приписываютъ Сократу въ исторіи древне-греческой философіи 
почти такое же значеніе, какое принадлежитъ Каіггу въ новой 
философіи, ѵтверждаютъ, что подъ добромъ онъ разумѣлг толь- 
ко одно вравствепно-высокое, само по себѣ свящеииое, а  его 
нравоученіе ставили наравнѣ съ ученіемъ христіанскимъ, по- 
тоыѵ что онъ проповѣдывалъ любовь ко врагамъ, запрещ алъ 
платить зломъ за зло и требовалъ дѣлать добро тѣмъ, которые 
причиняютъ ыаыъ вредъ. Другіе вапротивъ пришли къ тоыу 
заключенію, что Сократъ былъ родоначальникомъ новѣйшаво 
утилитаризма, третьи иазываютъ его просто эвдемовистомъ, 
хотя и не въ томъ грубомъ видѣ, какой получило это ученіе въ 
устахъ Эпикура. Тагсь,—-Джовъ Стюартъ Милль *), Д. С. Блек- 
ки s) , . Л. Шмидтъ, Е. Кзстлинъ, Циглеръ, Целлеръ и др. пря- 
мо считаютъ „несомнѣннымъ, что Сократь былъ ѵтиліітаристъ. 
Греческое слово пп о лезн ы й :‘ (χρήσιμος или ωφέλιμος) встрѣчается 
постоянно въ его разговорахъ и*;полезность лежитъ, дѣйстви- 
тельво, въ основаніи всего его ученія, составляетъ единствен- 
вую цѣль всѣхъ его разговоровъ. Онъ настолысо былъ при- 
страстенъ къ утвлитаризму, что свое ученіе о добродѣтели, 
основанвой на знаніи, доводилъ до крайнихъ предѣловъ, и, 
разумѣется, въ вѣкоторыхъ случаяхъ впадалъ въ несомнѣннуго 
фалывь“ 3). Нельзя безусловно согласиться съ мнѣніемъ этихъ 
мыслителей относительво того, что Сократъ бнлъ основате- 
лемъ теоріи утилитаризма, какъ понимаемъ ее мы въ насто- 
ящее время. Но вельзя совершевно отвергать и н ѣ к о т о р о й  
основательности этого мнѣвія. He раскры въ вредварительно пу- 
темъ еамостоятельнаго изслѣдованія, въ чемъ состоитъ сѵщ- 
ность добра и зла, Сократъ взялъ эти понятія готовыми іі съ 
тѣмъ смысломъ, какой имъ придавало обычвое вародное пони- 
ыавіе; Сократъ, какъ увидимъ ниже, дѣйствительно, часто 
смотрѣлъ на добро только какъ на полезное для человѣка.

Можно думать, что явленія міра физическаго опъ считалъ 
соверівенно безразличными,— ни добрыми, ви злыми, ио такиыв,

!) Утилитаріанизмъ. Переводъ Невѣдомскаго. Спб. 1882.
2) Четыре фазпса нравствепности М. 1878.
,Ί) Дн. Ст. Блеики Четыре фазиса нравствеппостн Стр, 37.
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которыя могутъ приносить человѣку только польйу или вредъ. 
По его словамъ, онъ не зналъ дажо того, есть ли смерть зло, 
хотя въ то же время зналъ хорошо, что она есть дѣло иеспра- 
ведливости. Но изъ общаго разсужденія его вытекаетъ, что и 
смерть, ісакъ дѣло несправедливости, не должна быть иризпа- 
ваема зломъ, потомѵ что она есть средсгво для доброй цѣли 
(пебытія или другой жизни). Эту же точку цѣлесообразности 
въ сужденіи о добрѣ и злѣ Сократъ переноситъ и въ область 
враветвенной жизни. И  здѣоь добро и зло являются для него 
обыкновепно понятіями толысо относительными и условиыми, 
вслѣдствіе чего добро легко можетъ переходить въ зло и на- 
оборотъ. Д аж е одна и та же вещь, по Сократу, можетъ быть 
и доброю η злою, смотря потому, насколько она пригодна для 
одной цѣли и недостаточна для другой; все является добрыиъ 
или злымъ толысо для того, къ чему оно относится. ЯИ не- 
возможпо, говоритъ Сократъ, такое добро. которое не было би 
таковымъ б и  для чего“.

Но признавъ значеніе добра только въ отношеніи къ дру- 
гому, Сократъ неизбѣжно должснъ былъ прійти къ тому заклю- 
ченію, что на добро слѣдуетъ смотрѣть только какъ на полез- 
вое, а  на зло— наоборотъ— какъ па вредмое. Такъ дѣйствитель- 
но и случилось. В огь, напримѣръ, каісъ разсуждалъ Сократъ 
съ Эвтидемомъ объ этомъ предметѣ, no восломиваніямъ Ксе- 
вофонта ’). „И добро, Эвтидемъ, вужио такимъ же образомъ 
изслѣдовать?— какъ?— По твоему мнѣнію, одно и то же полезно 
всѣмъ? Н ѣтъ. Слѣдовательпо, ты предіхолагаешь, что то, что 
полезно одномѵ, бываетъ ииогда другому вредно?— Да, я впол- 
нѣ въ этомъ увѣренъ. Въ такомъ случаѣ ты, вѣдь, называешь 
хорошимъ ничто иное, какъ полезное.— Да.— И  такъ полезвое 
есть добро для того, для кого оно полезно“. Отсюда очевидно, 
что для Сократа толысо польза и вредъ были тѣмъ единствен- 
нымъ ісритеріемъ, которымъ овъ пользовался при опредѣленіи 
добра и зла. Но этого мало, по свидѣтельству того же самаго 
Ксенофопта, Сократъ часто и самымъ опредѣленнымъ обра- 
зомъ высказывалъ, что полезиое и вредное не толысо суть кри- 
теріи для опредѣленія добра и зла, но что полезное и есть

’ ) IV, 6. S. Срв. также ВЬра и Раяумъ 1880. т. II. ч. I. стр. 107.
4
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имевио добро, а вредное зло. „Добромъ. говоритч. Сократъ, я 
вазываю полезное“, пли: „Полезное и есгь добро“. Правда, есть 
и такія изреченія, приписыкаемыя Сократу, иа основавіи ко- 
торыхъ можно предполагать, что Сократъ разумѣлъ ипогда 
подъ добромъ и вравствеиво-возвышевное или вравствегшо-свя- 
щенвое само по себѣ. Но это толысо доказываетъ выеказашюе 
наыи предположеніе, что въ опредѣленіи освовныхъ правствеи- 
пыхъ вачалъ Сократъ не возвышался надъ обычныігь уров- 
немъ тогдашвяго попиманія вообіце. По свидѣтельству лиц ъ ,  
заслуживающихъ полнаго довѣрія (напр. Л. Шмидта) дреішій 
грекъ временъ Сократа словомъ „άγα&ός“ (благій, добрый) обоз- 
началъ а., благородное происхожденіе, б., все полезное нли 
пригодвое и в., вравственно-высоісое. Ясно, что въ  этомъ отно- 
шепіи Сократъ являлся только истолкователемъ господствовав- 
іввхъ тогда воззрѣній.

Величайшнмъ добромъ, которое цѣннѣе всего, Сократъ па- 
зываетъ мудрость или знавіе. Есть изреченія, въ которыхъ 
Сократь разумѣетъ подъ добромъ лишь понятіе, мысдимое какг 
цѣль, а дѣланіе или осуществленіе добра есть толысо поведе- 
ніе человѣка, соотвѣтствующее этому понятію, т. е., есть ие 
что иное какъ знаніе (мудрость) въ его практическомъ при- 
мѣненіи. Всѣ другія добродѣтели онъ ставитъ въ зависимое 
отношеніе отъ званія. По свидѣтельству Ксенофонта (III. 9, 5), 
сущность вообще всѣхъ добродѣтелей Сократъ полагалъ въ 
знаніи, ибо, прежде чѣмъ бьгп. добродѣтельнымъ, нужво знать, 
въ чемъ состоитъ справедливость, мужество, честность и т. д. 
„Едивственная вастоящая монета, на которую надобно вымѣ- 
вивать все остальное, говорилъ онъ Симміасу, это— мудрость. 
Ею можно достигпуть всего, имѣть все: мужество, умѣреп- 
ность, справедливость. Однимъ словомъ, истипвая мудрость со- 
единена съ добродѣтелыо независимо отъ удовольствій, опасе- 
ній, огорченій и другихъ страстей... Настоящая добродѣтель 
заьлючается въ томъ, чтобы себя очищать ото всѣхъ страстей; 
а умѣрениость, справедливосѵь, мужество и мудрость— вотъ 
средства очпщенія“ ’). Мало того, Сократъ считалъ звавіе 
даже источвикомъ добра, какъ умственвое невѣжесгво— источ-

г) Срв. Федонъ. Фплософ. бесѣды Платона. Переіі, А. Клеііаиона. Стр. Ш — lüli.
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никомъ зла. Кто имѣетъ истинное знаніе, тогь -обладаетъ
ѵже и способностіго различевія добра и зла съ тѣмъ, чтобы +
избирать и совериіать первое, отвращаясъ отъ послѣдпяго 
и презирая его. Добро, говоритъ Сократа ’), несравнеппо 
лучгае и полезнѣе зла, а  потому, если толысо человѣкъ знает ъ  
его и умѣетъ отличать его огь зла. онъ всегда охотно будегь 
предпочитать его всему другому. В ь видѵ этого Ссжратъ не 
допускалъ даже и возможности того, чтоби человѣісь пони- 
магощій, чтб— добро и что— зло, знаюіцій, что для него добро 
полезно, а  зло вредно, могъ избрать зло, т. е., то, что для 
него не толысо невыгодно, во и вредно. Совершенпой испор- 
ченносги нравствеиной природы человѣческой Сокрагь, иопиди- 
мому, не признавалъ. He стыдно ли, спрашивалъ онъ Федоиа 5), 
дѣлаться ненавистникомъ людей черезъ то, что. по неопытно- 
«ти нашей и незнанію людей, ми составили себѣ о нихъ 
ложное понятіе. Тотъ, кто въ нѣкоторой степени обладаетъ 
знаніемъ челонѣческаго сердца, убѣжденъ. что весьма мало 
есть людей какъ вполнѣ добродѣтельныхъ. таісь и совершеипо' 
злыхъ, а что болылая часть людей заиииаютъ середину ыежду 
этими двумя крайностяыи... Если бы предложили награду за 
злобу, то немногіе явилясь бы на состязаніе“.

Вогь въ суіцности ученіе Сократа о добрѣ и злѣ. Что оно 
не могло бтлть удовлетворительнымъ для человѣческаго созна- 
н ія,— это понятно само собою. Гдѣ добро понимается т олько  
какъ лолезное или выгодное, а зло— какъ вредиое и убыточ- 
ное, гдѣ за добромъ и зломъ признается т о л ь к о  относитель- 
ный, случайный и измѣнчивый, а ие абсолютный хараісгеръ, 
тамъ добро очень легко смѣшивается со зломъ и извращаются 
веѣ нравственныя понятія: эгоизмъ нерѣдко занимаетъ мѣсто 
любви, какъ это мы и видимъ въ утилитаризмѣ нашего вре- 
мени. Этотъ же, хотя и утопчепный, эгоизмъ Соісратовой мо- 
рали ясно свидѣтельствуетъ о еовершенной невозможности—  
проводить сравненіе между ученіемъ Христа и ученіемъ Со- 
крата. Христосъ училъ: „любите враговъ вашихъ, добро тво- 
рите иеиавидящимъ васъ“ Сократъ мыслилъ еще слишкомъ по 
— язычески, чтобы возвиситься до этой богооткровеииой иств-

3) Воспом. III. 9. 4.
2) (ίριι. ІІереи. ІСленаиоіт стр. 106 — 167.
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ны. Вотъ почему онъ восхвалялъ только того человѣка, кото- 
рый предупреждаегь враговъ зломъ, а друзей благодѣяніями ’).

Что въ области нравственной жизии добродѣтель у Сократа 
отожествляется съ мудростію или япаніемъ и что знаніе имен- 
но выставляется лричиною того, что человѣкъ избираета к 
совершаетъ добрыя дѣла, а  невѣжество называется нсточии- 
камъ зла,— в-ь этомъ несомнѣпно— отличительная особенносгь 
моралистическаго учвнія Сократа; но нв ггодлѳжить пикакому 
сомнѣнію и то, что дѣйствительность слишісомъ часго гово- 
ритъ противъ такого тѣснаго взаимоотвошенія между знаніемъ 
и нравственностію, чтобы можно -было удовлетвориться учені- 
емъ Сократа. Кромѣ того, каждому очевидно, что добрыя и 
злыя дѣла человѣка болѣе завысятъ отъ его воли, чѣмъ огь 
его познаній. Правда, защитники Сократа обыкновенно ука- 
зываютъ на то, что подъ мудростыо Сократъ разумѣетъ пе 
теоретическое только познаніе, а и зяаніе опытное, соедипеп- 
ное съ непоколебимымъ убѣжденіемъ и являющееся такимъ 

. образомъ уже въ видѣ моральной силы; но эхо звачитъ— оправ- 
дывать учепіе Сократа, навязывая ему такія мысли, которыхъ 
онъ, no крайпей мѣрѣ, пикогда не высказывалъ съ опредѣлеп- 
ною ясностію.

Послѣ Сократа три ученика его— Э вклидъ, А н т и с ѳ е т  и 
А р и с т и т ъ ,  разошедшись въ шшиманіи своего учителя, обра- 
зовали свои самосгоятельныя философскія школы: Эвклидъ 
м егарскую  или школу сократиковъ,— Антисѳенъ— щ і ш ч е с к у ю , 
Аристиппъ— к и р т е й с к у ю  или и д о н т е с к у ю .

Ученіѳ Эвклида.

Эвклидъ, оставаясь вѣрыымъ нравствеввому ученію Сократа, 
не ыогъ быть вполпѣ удовлетворенъ имъ вслѣдствіе отсутствія 
чисто метафизнческихъ началъ, иа ісоторыхъ бы осповывалось 
его ученіе о нравственности. Но Эвоидъ не оставилъ послѣ 
себя никакого особеннаго или самостоятельнаго міровоззрѣнія. 
Онъ ѵсвоилъ себѣ пантеистическое міровоззрѣніе элеатовъ и 
добро объявилъ сущностыо всего мірового бытія, приписавъ 
ему всѣ тѣ предикаты и опредѣлевія, которыя, по Пармениду, 
привадлежатъ только с у щ е м у . По свидѣтельству Діогена JIa-

*) Ксеноф. Воспом. II. 3, Н .
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эрц ія , Эвклидъ училъ, что существуетъ лишь одно добро, ко- 
торое пребываетъ неизмѣивымъ и всегда себѣ равнымъ, что 
всѣ иаши висш ія понятія суть только различиыя наименовавія 
его, сами по себѣ не имѣющія нигсакого существеинаго зна- 
ченія. Что касается зла, то, по учепію Эвклида, оно есть ни- 
что, простое отсутствіе добра, есть нѣчто ие сущее.

Такимъ образомъ, каісъ и нужно было ожидать, послѣдова- 
тельно проведенное ѵченіе Сократа о добрѣ и злѣ вынѵдило 
Эвклида и его ѵчениковъ пожертвовать зломъ въ пользу добра, 
отрицая его реальность. Міровоззрѣыіе мегарской школы вслѣд- 
ствіе этого являехся пантеистическігаъ оптимизмомъ со всѣми 
его недостатками и крайностями. Вопросъ о злѣ, его сѵщности 
и происхожденіи остался нерѣшеинымъ, ибо въ дѣйствитель- 
ности зло въ мірѣ не перестало существовать отъ того, что 
мегарцы назвали его реалыю ие существующимъ. Самый паи- 
теизмъ элеатовъ оказался толысо механически соединеннымъ 
сь  морализмомъ Сократа и долженъ былъ, какъ увидимъ ниже, 
превратиться въ дуалистическое міровоззрѣвіе Платона, такъ 
какъ для зла нужно было указать особый источникъ его ііро- 
исхожденія.

Ученіѳ циниковъ.

Ц и н т и  въ лицѣ А н т и с ѳ е н а  и Д іо г е н а  С и н о п с т г о  ничего 
не прибавили къ ученію Сократа о добрѣ и злѣ. Усвоивъ 
одноеторонне взглядъ Сократа на умѣренпость, какъ на источ- 
никъ добродѣтельной жизни, они такъ-же односторонне поняли 
и нерасиоложеніе Сократа к-ь метафизическимъ учеиіямъ. По 
свидѣтельству Д іогеяа Л аэрція J), ц и б и і с и  прямо презирали „умо- 
зрителыіую и физическую философію“ и занимались лишь изслѣдо- 
ваніемъ о нравственности. Но отпосясь враждебно ко всягсому умо- 
зрѣнію, опи ые придавали никаісого значенія общимъ понятіямъ, 
опредѣленію и противоположенію. Вслѣдствіе этого они даже и не 
могли огсазать каісого либо еодѣйствія въ раскрытги п о н я т ія  
о  злѣ, его сущиости и происхожденіи. Всѣ явленія физиче- 
скаго міра они, повидимому, считали безразличными или—  
скорѣе--добрыми, чѣмъ злглми, коѵда совѣтовали жить согласно

1) De vitis, (logmatibus et. apophtliegmatibus claronim philosophorum. Ams. 
1(192. VI. 9. 103.
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п р и р о д ѣ  и въ природѣ не видѣлк ничего гвуснаго и яаолу- 
живающаго отвращенія. Ничего не сдѣдали циники и для вы- 
яснеиія понятія о добрѣ и злѣ въ области нравственной жнзни, 
хотя и много любили разсуждать о добродѣтсли. До пасъ до- 
шло нѣсколько севтеицій, приписываемыхъ цишікаш.; no изч> 
нихъ трудно вывестн что либо опредѣленное. Такъ, оші наиы- 
вали добромъ д ля  ч е л о т к а  (т. е., добромъ отіюсителып.шъ) все 
то, что свойсгвенно еі’о природѣ; а все чуждое ей объявляли 
зломъ. ,.Ш тъ добра кромѣ добродѣтеля, u нѣта зла, кромѣ 
пошлосги; что не принадлежитъ ни къ 'іоыу, ни къ другому, 
то для людей совершенно безразлично“. Наибольшимъ зломъ 
циники считали удовольствіе, богатство, роскошь, удобства 
жизни; въ противоположность этоыу какъ на добро (очовидпо, 
въ смыслѣ добродѣтели) оии указывали иа трудъ, ѵмѣренность 
и воздержавіе; честь огь людей, по ихъ ученію, зло, нрезрѣ- 
ніе отъ нихъ—добро.

Ученіе Аристшша.
А р и с т и п п ъ , осиователь киринейской школы, усвоивъ отъ· 

Сократа, а можетъ быть, даже еще отъ софисговъ, отрица- 
тельпое отношеніе і і ъ  до-сократовской метафизикѣ, пошелъ по 
этому пѵти далѣе, отрицая возможность для человѣка познаыія 
даже н внѣшней природы. Остались у него нѣкоторые пушпы 
соприкосновенія и съ циыиками. Такъ, подобно циникамъ, онь 
проповѣдывалъ космополитизмъ, общвость женъ и дѣтей, от- 
враіценіе къ прогрессу и цивилизаціи, отдалившихъ человѣка 
отъ природы и естественности, презрѣніе к ъ  общепринятымъ 
законамъ и правилаыъ приличія, отрицавіе бытія Божія и 
безс-мертія человѣческой души и т. п. Но если въ этихъ пувк- 
тахъ Аристивпъ былъ еще еогласенъ съ диниками, то за то 
овъ совершенно расходился съ ними во всемъ осталыюмъ. 
Циннки, какъ мы видѣли, считали удовольствія величайшимъ 
зломъ, а трудовуго жизнь— добромъ, или, лучпіе сказать, бла- 
гомъ; Аристипігь проповѣдывалъ совершенпо противоположвое. 
Онъ признавалъ величайшимъ благомъ удовольствіе, таиъ какъ 
ово будто бы вполнѣ согласно съ требованіяыи природы, а зломч. 
считалъ овъ всякаго рода труды и подвиги, если ови соеди- 
няются съ страдавіями и лишеніями, такъ какъ это будто бы
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есть уже извраіценіе природы. Согласно учгенію Сократа, мы- 
слители киринейской школы не полагали существеннаго раз- 
личія между добромч. и зломъ. а считали эти понятія отаоеи- 
тельными, случайиыми и измѣнчивыми, такъ какъ, по ихъ 
мнѣнію ‘), ие существуетъ по природѣ ни справедливаго, ни 
хорошаго, ни злого: все это признается таковымъ толысо по 
общепринятому закону и обычаю. 0  добрѣ и злѣ, хорошемъ 
и дурномъ Аристиш іъ и его послѣдователи судили вообще съ 
точки зрѣнія полезпости и пріятности. Даже дружбу, гсоторую 
такъ высоко цѣиилъ древне-греческій міръ, они причисляли 
къ добрымъ явленіямъ лишь въ той мѣрѣ, вт> какой другомъ ыожно 
пользоваться для личныхъ дѣлей,— для пользы или удовольствія.

Т акъ какъ послѣдователи этой философской школы считали 
иаилучшею жизнь соотвѣтствующую требованіямъ природы, то 
слѣдовало бы предполагать, что въ с.уждевіи о добрѣ и злѣ 
они, подобно Энклиду, будутіі о.клоняться къ оптимизму. Но 
въ дѣйствительности случилось какъ разъ противное. Идопизмъ 
А ристиппа у Ѳ еодора , а  особенно у Г еге згя  прямо перешелъ 
въ пессимизмъ 2). Ѳеодоръ училъ, что въ мірѣ больгае зла, 
чѣмъ добра, и что поэтому главнымъ и существеннымъ слѣ- 
дуетъ признавать не добро, а зло, скорби, страданія и несча- 
стія. Гегезій пошелъ дальше и сталъ утверждать, что жизнь 
этого міра наполнена одними скорбями и бѣдствіями. Такая 
жизнь можетъ казаться благоіиъ только однимъ глупцамъ; лгоди 
разумные папротивъ всегда и охотно предпочтутъ ей совер- 
шепное небьттіе. Поэтому Гегезій сталъ прямо проповѣдывать 
самоубійство, и многіе, будучи убѣждены иыъ, дѣйствительно 
оканчивали свою жизиь самоубійствомъ,— что побудило пра- 
вительство принять соотвѣтствующія мѣрьт противъ такой не- 
есгественной пропаганды. Но иессимизмъ, каісъ мы видѣли, не 
разрѣгааетъ вопроса о злѣ, его сущностн и ироисхождепіи.

У ч е н і е  П д а т о н а .

Наиболѣе вѣрнымъ и послѣдовательнымъ ученикомъ Согсрата 
признаетея, по снраведливости, П л а т о н г  (429— 348 до P. X.),

Cpart. Diogenis Laertii De vitis, dogmatibus et apophthegmatibus darum  
philosopboruni. Amst. 1692. II 93. Стр. 134 n слѣд.

2) Cpan, Diog. Laört. II. 93—95. Стр. 134—136.
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основатель особой философской школы такъ иазываемыхъ а к а -  
д ем т овъ . Къ сожалѣнію. нужно прежде всего замѣтить, что 
весьма трудно отдѣлить учевіе Платона отъ ученія Сократа, 
потоыу что въ своихъ ыногочиеленныхъ діалогахъ Платоігі. вы- 
водіш. дѣйствующимъ лидомъ Сократа; no когда оиъ вч. \ота 
этого Сократа влагаетъ собственное ученіе, а  когда подлшию- 
сократовское? Историки философской мысли іп. этомт» олучаѣ 
поступаютъ такиыъ образомъ. Діалоічі Платопа оіш провѣря- 
ютъ „Воспоминаішши“ Ксенофонта, и то, что въ обоихъ иа- 
мятвикахъ припйеывается Сократу, они ішываютъ учеиіомъ 
Сократа; остальное въ діалогахъ ІІлатона призвается поддпн- 
нымъ ѵчсіііемъ Платона. Вслѣдствіе этого всѣ діалоги ІІлато- 
ва обыкповеішо раздѣляются на двѣ группы: сократическіе и 
консчруктпввые. Къ послѣднимъ относятся Тиыей, Теэтетъ, Фи- 
лебъ, Республика, Софистъ и др. Къ еожалѣвію, нужпо ска- 
зать еще, что подлияноеть нѣкоторыхъ изъ этихъ діалоговъ, 
вапримѣръ, Фвлеба и Софиста, мвогіе ученые подвергаютъ 
силъному сомнѣнію.

Что же такое, по Нлатону, добро и что такое зло? Собствен- 
но говоря, Платонъ точво такъ же не высказываетъ яснаго и 
опредѣленваго понятія о добрѣ в злѣ, какъ и его учитель Сок- 
рага. Сократъ, какъ мы видѣли, отожествлялъ добро съ бла- 
гомъ. пазывалъ добромъ то, что составляетъ ваивысшій и по- 
слѣдвій предметъ человѣческаго стремлевія, и что доставляетъ 
людямъ блаженство. Въ Ф илебѣ  Платонъ также проводитъ ту 
мысль, что подъ добромъ слѣдуетъ разѵмѣть то, что составля- 
е іъ  цѣль человѣческой жизни и дѣятельности, чего всѣ жела- 
ютъ, что, слѣдовательно, людямъ представляется какъ наивыс- 
іпее благо. Въ болѣе частныхъ опредѣленіяхъ повятія добра 
Платонъ близко сходится съ  другимъ ученикомъ Сократа,—  
Эвклидомъ, который объявилъ добро основиымъ началомъ ізся- 
каго реалънаго бытія. Идея добра, по Платопу, есть перво- 
началъная и наивысівая изъ всѣхъ идей. Какъ въ виднмомъ 
мірѣ солвце производитъ вмѣстѣ жизнь и иознаніе, какъ опо 
освѣгцаетъ глазъ и чрезъ то дѣлаегь видимыми всѣ вещи, a  
вмѣстѣ съ тѣмъ является и истинною причиною всякаго про- 
израстанія, такъ въ ыірѣ сверхчувственвомъ добро я ѳ ля ет с я  
и ст о чн ж о м ъ  б ы т ія  и знанія, познаваемости и познаиія; и какъ
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солнце выше свѣта и глаза, такъ добро выше бытія и знаиія 3). 
Ясно, что съ этой точки зрѣнія добро стаііовитея уже не толь- 
ко предметомъ человѣчоскаго стремлеиія, по и послѣдпею цѣ- 
лію всей міровой жизни, тѣмъ образцомх, который созерцаетъ 
божествеш ш й разумъ и которымъ онъ рѵководствонался прн 
образовавіи и устроевіи міра.

Но добро, по Платону, нельзя мыслить выше божества,— ибо 
въ такомъ случаѣ оно было бы причиною самого божества, 
что противорѣчило бы понятію божества; нельзя мыслить его 
н рядбмъ съ божествомъ, ибо чрезъ это само божество мысли- 
лось бы какъ нѣчто ограниченное и даже совершенно излиш- 
нее, такъ какъ добро саыо по оебѣ есть бытіе реальиое и суб- 
стаыціальное, дѣйствующая причииа всего дѣйствительно су- 
ществующаго; паконецъ, по Платону, нельзя мыслить добро и 
ниже божества, какъ его твореніе, потому что в'ь такомъ слу- 
чаѣ добро ые могло бы быть абсолютнымъ началоиъ всего дѣй- 
ствительно существующаго, послѣднега цѣлію міра. Такимъ об- 
разомъ, остается признать толысо одно.— что добро Платономъ 
отожествляется съ самимъ божествомъ. И дѣйствительно, въ 
діалогахъ П латона есть ыѣста, которыя вполнѣ подтвержда- 

■ ю гь это предположеніе. Т акъ ,— въ Ф и л е б ѣ  2) прямо говорится, 
что божественный разумъ есть ие что иыое, какь добро. Въ 
Р е с п у б л ж ѣ  3) идеею добра называется то, что сообщаетъ ве- 
щ амъ бытіе, познающему разсудку— способность позианія, т. е., 
причина всего истиннаго и прекраснаго, первоисточниісъ свѣ- 
та, дѣйствительности и разума. Въ діалогѣ „Т и м & й“ 4) всѣ эти 
черты переносягся уже на Диміурга или мірообразователя, т. е. 
на само божество. „Пожелавъ, чтобы все было хорошо, а ху- 
дого по возможности ничею  не было, Богь такимъ-то образомъ 
все подлежащее зрѣиію, что заслалъ не въ состоявіи покоя, 
а  въ нестройномъ и безпорядочіюмт, движеніи, изъ безпорядка 
привелъ въ порядоісь, полагая, что послѣдній во всякомъ слу- 
чаѣ  лучпіе перваго“. Кромѣ того, если бы у Платона идея доб-

1) Сри. Zeller’s Die Philosophie der Griechen. 2-ter Theil, 1-te Abth. 1874. 
O p . 5 9 1 -5 9 2 .

2) 22, c.
3) Πολιτεία βίβλ. Z. 517. b. Platonis opera ex recensione C. E. Ch. Schnei­

den . Parisiis, MDCCCLXXXII1, Vol. II. Стр. 125.
4) Platonis opera. Τιμαΐος. 29—d—30a. Crp. 204—205.
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ра не была отожествлена съ самимъ божествомъ, то невоз- 
можно было бы понять, какимъ образомъ э’і'а идея могла бн 
перейти въ явленія феноменальваго міра, каісъ оспоианіе псого 
реальпо существующаго, потому что идеямъ самимъ іш собѣ. 
а  въ томъ числѣ и идеѣ добра, Платонъ ие приписиваегь шг- 
какого движущаго принципа, которнй могь бы слуяшті. побу- 
жденіемъ для ихъ иерехода изъ сверхчувствеішаго бытія ич» 
феномевальное. Далѣе,—принцииъ высшаго единства бытія 
Платонъ называетъ безразличпо то добромъ, то божествомъ. 
Наконецъ, что Платонъ дѣйствительно отожествлялъ добро съ 
божествомъ, видно и изъ свидѣтельства древне-гречесшіхъ мы- 
слителей, по которыыъ племянникъ Платона Спевзипт  тѣмъ 
именно и уклонился въ своемъ ученіи отъ своего знаменитаго 
дяди и учителя, что добро онъ отличалъ отъ божествеішаго 
разума. И такъ, опредѣляя наивысшее бытіе какъ добро и ісакъ 
цѣлеполагающій разумъ, Платонъ понимаегь его прямо каісъ 
божество или разумный творческій принципъ, открыватоіційся 
въ ыірѣ явленій: поелику Богъ добръ, Онъ образовалъ зтотъ 
ыіръ М.---Еіце болѣе затрудненій встрѣчается прн опредѣленіи 
того, что Платонъ понималъ подъ зломъ, потомѵ что иъ ятоыъ 
отношеніи онъ нерѣдко становится въ противорѣчіе съ еаш ш ъ 
собою и часто даже какъ бы совершенно отказываетея отъ 
тѣхъ взглядовъ, которые имъ были высказаны въ его болѣе 
рапннхъ твореніяхъ. Впрочемъ, говоря вообще, зломъ Платонъ 
вазываечъ все то, что противоположпо добру и является его 
отрицаніемъ; но что такое зло само по себѣ. на эго ІІлатонъ 
не даетъ ви какого ясваго и опредѣленнаго отвѣта, каісъ не 
опредѣляетг онъ ясно и понятія добра, хотя онъ чаіце иссго 
въ своихъ разсѵжденіяхъ возвращается къ вопросу о тоыъ, что 
такое зло и что такое добро. Но само собою очевидпо, что 
если зло есть противоположность добра, ίό  оио должііо про- 
истекать изъ совершенно иного источника, чѣмч. изъ какого 
проистекаегв добро. Божеетво, какъ абсолютиое добро, есть 
первоисточникъ всего добраго въ мірѣ. Деыіургъ,— читаемъ ыы 
въ уТимеѣ“  2), добръ, и желалъ, чтобы все было гю возмож-

’) Platonis opera ex recensione (!. E. Cli. Sr.hneideri. Pars 1. Piuisiis. 
MDCCCXLVi, Teuaios. 29. e. 15, стр. 205.

2) Cm. оыше.
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вости подобно ему. Но этого однако же не случилось. Въ мірѣ 
гослодствуетъ зло и притомъ— почти въ неопредѣлимыхъ гра- 
нидахъ. Откуда же оно произошло и кто должепъ быть на- 
званъ его виповпикомъ?

Платопъ твердо стонтъ иа томъ, что Богъ ие вшювникъ 
зла, господствующаго въ мірѣ. Въ этомъ отношеніи весыіа 
замѣчательно мѣсто въ его „Р е с п у б л и к ѣ представляющее 
бесѣду Сократа съ Адимантомъ ’) ,,Богь не благъ ли по—  
истинѣ? Стало быть, не должно ли такъ и говорить о Немъ? 
— К акъ же.— А  изъ благь, ужъ конечно, ни которое не вредно? 
H e правда ли?— Миѣ каж ется, нѣтъ.— Такъ невредное вредитъ 
ли?— Н икакъ. Но что не вредитъ, то дѣлаетъ ли какое нибудь 
зло?— Тоже иѣтъ.— А что не дѣлаегъ ни какого зла, то мо- 
ж етъ ли быть причиною чего нибудь злаго?— К акъ можно?—  
Таісь что же? значитъ добро полезно?— Д а.— Стало быть, оно 
— причина доброй дѣя'гельности?:—Д а.— Поэтому добро есть 
причипа ни какъ не всего, но что бываетъ хорошо, того она 
хіричина, а что худо того ие причииа.— Безъ солнѣнія, ска- 
залъ онъ (Адимантъ). Слѣдовательно и Богъ, заключилъ я  
(С ократъ— П латонъ), поколикѵ Онъ благь, не можетъ быть 
причиното всего, какъ многіе говорягь: но нѣсколышхъ дѣлъ 
человѣчесішхъ Онъ— ■причииа, а  большей* части ихъ— ве при- 
чина; потому что у насъ гораздо ыенѣе добра, чѣмъ зла. И 
такъ какъ нельзя прсдполагать никакой другой причины добра 
(кромѣ Бога): то надобно искатъ какихъ нибудь другихх при- 
чинъ зла, а ве Бога“. Далѣе,— Платонъ обличаетъ Гомера за 
το, что онъ представляетъ Зевса посылающимъ добро и сча- 
стье однимъ людямъ, rope, злую нѵжду и бѣдствія другямъ, 
равно каісъ находитъ ые заслуживатощимъ похвалы и того, кто 
говоритъ, будто А ѳияа и Зевсъ заставили Пандара поступить 
вопреки клятвѣ и возліянію, будто бы боги враждуютъ между 
собою или дѣлаютъ зло людямъ. Наконецъ,— говоритъ Пла- 
тонъ (устами Сократа) „кто пишетъ трагедію и помѣщаетъ 
вх ней такіе ямбы, каковы о бѣдствіхъ Ніобы, или ІІелопи-

') Platonis opera ex recensione C. E. Cli. Schneider). Parisiis vol. secundum. 
Πολιτεία βφλ. ß. 379. 30—45, стр. 37. Οριι. русскій переводъ проф. ІІарпова 
„ІІолитпка“ кіі. 2-я, етр. 380—383; а также Вѣра и Разуиъ 1889. т. II, ч. I. 
Стр. 380—382.
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довъ, о дѣлахъ троянскихъ, или тому подобные: тотъ дибо ііе 
долженъ называть ихъ дѣлами Божіиын, либо когда пазываетъ 
ихъ Божіими,— обязанъ изобрѣтать такія мысли, какпхъ ыьг 
вынѣ требуемъ, н говорить, что Богъ производитъ справедли- 
вое и доброе, и что тѣмъ людямъ полезно било паказаніе . 
Положимъ, что въ состояніи наказапія они пссчястны. no no- 
этому неудобло говорить, будто дѣлаетъ это Богъ. Напротпнъ, 
-— пусть онъ утверждаегь, что йлиѳ иесчаспш , поколіису зл- 
слуяшли наказаніе, и что, подвергаясь ііаказаиію, оин полу- 
чаготъ отъ Бога пользу. А называть Бога добраго нричішою 
золъ для кого бві то ни было,— этому надобно иротивпться 
всѣми силами... Богъ не есть причина всего, а только при- 
чипа добра“.

Тѣмъ не менѣе, хотя Богъ и не есть виновншсъ зла, гос- 
подствующаго въ мірѣ, зло, по ученію Платона, не есть нѣ- 
что случайное и скоропреходящее, но сѵбстанціальное и по- 
стоянное. Богъ въ своей благости не могъ ничего создать дур- 
ного, ио не въ состояніи былъ предотвратить сущестиованіе зла. 
Такъ какъ Богъ есть сѵщество благое и такъ какъ зло несомнішно 
существуетъ, то оно должно существовать везависимо отъ него, a 
слѣдовательно, оно должно существовать и іѵЬчно. Такое уче- 
ніе у Платона посл^овательно вытекало изъ того логическаго 
принципа, что такъ какъ существуетъ добро, то иёобходимо 
доляша существовать и противоположность добра, т. е. зло г). 
„Нсвозможно,— говоритъ у Платона Сакратъ Т е э т е т у , чтобы 
зло совершенно исчезло, ибо всегда должно суіцествовать нѣ- 
что, что противоположно добру“. Такиыъ образомъ, у Платона, 
какъ и у Зороастра, добро поставляется въ нѣкоторую зави- 
симость отъ зла, безъ котораго оно потеряло бы всякій смислъ 
и пе имѣло бы никакого значенія.

Но если зло не есть нѣчто случайное, и если оно но мо- 
жетъ проистекать язъ одного первоисточника съ добромъ, какъ 

противоположное, то чѣмъ же и какъ слѣдуетъ объяснять 
его происхожденіе и распростраиеніе въ мірѣ? В г своихъ пер- 
вопачальвыхъ философскихъ діалогахъ, въ которыхъ еще явііо 
замѣтны слѣды вліянія Сократа, Платопъ выскавываетъ мпѣ- 
ніе, что такъ называемое нравственное зло имѣегь свое осііо-

')  ^1,с· Дж· Г. Лі.ювс'1., Исторіл философіи. Олб. 1892. (/ір. 2 1 (1.
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ваніе въ у м с т в е п н о м ъ  н е вѣ ж ес т вѣ  людей. Впрочемъ, впослѣд- 
ствіи онъ отказался огь этого миѣнія и сталъ искать болѣе 
вѣрваго пути къ опредѣленію источника, изъ котораго про- 
истекаетъ зло, гос-подствующее въ мірѣ. Аристотель прямо 
утверядаетъ  ’), что причиною зла Платонъ считалъ м а т е р г ю 5). 
Это мнѣпіе Аристотеля вполпѣ подтверждается и нѣкоторыми 
изреченіями въ діалогахъ Платона. Такъ ісакъ зло, читаемъ 
мы въ Т е э т е т ѣ  3), не можетъ существовать среди боговъ, то 
роковымъ образомъ оно обнимаета смертную природу и нашу 
землю“. „Земное существованіе не можетъ быть свободно отъ 
зла“. Также и въ Т и м е ѣ  4) Платонъ яспо проводигь ту мысль, 
что болѣзни души, т. е. грѣхи и злодѣянія происходятъ не 
отъ чего другого, какъ отъ ограішченіюсти свойствъ иашего 
тѣла. По разсужденію Платоиа, вложеиному по обыкновенію, 
въ уста Соісрата, въ его Р е с п у б л и к ѣ  6) мы, какъ плѣнншси, 
живемъ въ ырачной пещерѣ... Тѣло является какъ бы узами 
и темницего для души, могилото для ея высшей жизни. Оно есть 
зло само по себѣ и основаніе для всякаго зла вообще, ибо 
хотя зло и рождается прежде всего въ дугаѣ и есть ея соб- 
сгвениое дѣло... тѣмъ не менѣе она не имѣла бы никакого 
влеченія и повода къ злу, если бы сама не находилась въ тѣлѣ. 
В ъ діалогѣ „Ф едоиъ“ с) Платонъ влагаетъ въ уста Сократа 
слѣдуюіцее разсулѵденіе: „Тѣло воздвигаетъ намъ тысячи пре- 
пятствій вслѣдствіе самой иеобходимости о немх заботиться; 
притомъ болѣзни, ілторыя съ нами слѵчаются, останавливаютъ 
наши изы скаяія. Это не все; тѣло волнуетъ душу любовыо, 
ж еланіемъ, опасеяіемъ, паполняегь ее тысячами обмаичивыхъ 
и несбыточныхъ мечтаній; такчмъ образомъ справедливо мнѣ-

D Metaph I. Ь. Phys. 9. 192. а. 14; Срв. Цел.іера Die Philos d. Sriecb. стр 
645; a также Вѣра п Разумъ. 1887 т. II. ч. 2. Стр. 106.

2) „Тѣ, которие гоиорятъ, что Платонъ счпталъ зло ирисушныъ ыатеріи,— въ 
суіциости праиы, хотя опи п выражаются неопредФлепно. Матерія есть та вели- 
кая Иеобходпмость. которую иреобразовалъ Разуиъ. ІІо пмеино потому, что ма- 
терія есть Необходимость н лишена Разуыа, <ша есть яло, пбо толг.ко оті. разу- 
ма можеть исходпть добро“. Лыопсъ, Исторія фплософіп. Спб. 1892. Отр. 216—217.

3) 176. а.
*) 86. Ь,—87. 1).
r’) Platonis opera ex recensione (!. K. Gh. Selmeideri. Vol. II. Πολιτεία. βφλ 

V II. 514,— Стр. 123— 124.
,])  Рѵс. переп. А. Клеванова. Стр. 120.
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ніе, что человѣку съ нимъ невозможно ни на минугу оставать- 
ся вѣрвымъ правиламъ мудрости. Что причиною раздоровъ, 
сраженій, войнъ, какъ не тѣло и его страсти? По истинѣ всѣ 
войны развѣ не имѣготъ основаніемъ желаніе человѣка со- 
брать богатства? А собирать ихъ учитъ насъ тѣло, такъ какъ 
пос.редствомъ ихъ мы въ состояніи удовлетворять нуждамъ и
прихотямъ егов...

Но какимъ образоиъ и почему тѣло или матерія могутъ 
быть признапы иервоисточникомъ всякаго зла въ мірѣ? Отку- 
да зло могло явиться въ самой матеріи? Н а этотъ вопросъ въ 
сочивевіяхъ Платона, принадлежащихъ къ раннему періоду 
его философской дѣятельности. мы не ваходимъ прямого от- 
вѣта; а междѵ прочимъ, такого отвѣта, тювидимому, искали 
уже и ближайшіе послѣдователи Платона. Въ Ф едрѣ  ’) П ла- 
тонъ излагаетъ свое учевіе о довреыенномъ паденіи душъ. По 
его мнѣнію, въ человѣческія тѣла могутъ входить только тѣ 
дѵши, которыя еще въ довременвомъ первосостоявіи созердали 
вѣчныя идеи, но затѣмъ пали, исказивъ или даже забывъ то, 
что они созерцали. Такимъ образомъ каждый человѣкъ уже 
раждается падшимъ и съ способностію къ злу. сь предопре- 
дѣлеиіеыъ ко грѣхѵ и съ наклоиностію къ преступленіямъ. 
Конечно, это ынѣвіе нужво назвать скорѣе пустою фантасма- 
горіею, чѣмъ серіозньшъ рѣшеніемъ вопроса о ироисхожденіи 
зла, господствутощаго въ мірѣ.

Въ одномъ изъ позднѣйшихъ своихъ ідіалоговъ, который 
взвѣстенъ подъ именемъ „Законовъ“ 2) и который имѣетъ видъ 
какъ-бы измѣпеннаго діалога 0  Р е с п у б л ш ѣ , Платопъ старается 
разрѣшить иначе этотъ роковой вопросъ. Онъ призиаетъ двѣ 
ыіровыхъ души— добрую и злую, и такъ какъ для всякой дѣ- 
ятельности, по его мнѣніго, вачало находится въ душѣ, то 
злыя и дурныя дѣйствія должны быть ириписываемьг злой ду- 
шѣ міра, а добрыя и хорошія— доброй. Ученые новѣйшаго 
времеви (Т и р ш ъ , Ф ризъ , Р и т т е р ъ , Ш т е ш іа р т ъ , Ш т а л ь б а -  
ум ъ, Ц е лл ер ъ  и др.) сильно сомнѣваются въ подлинности это- 
го ученія, такъ какъ оно противорѣчитъ всему предшество- 
вавшему міровоззрѣнію Платова и даже духу его. ,.Трудно

’) 248. с. 250. а.
2) Platonis opera Vol. II. Стр. 26 3 -5 0 1 .
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понять, говоритъ, напримѣръ, Ц е л л е р ъ ') ,  какимъ образомъ злая 
душа міра можетъ мириться съ такою системою, какъ система 
П лахова. Гдѣ она могла бы явиться въ этой системѣ? Долж- 
n a -ли ова произойти изъ идеи, иаъ связи которой съ простран- 
ственностію Тимей производитъ свою міровую дѵшу? Но тог- 
да она не могла бы быть злою, не могла бы находиться въ 
борьбѣ съ боясественною душею дѣлаѵо. Или оиа присуща ма- 
теріи первоночально (какъ того хотягь Т е н н е м а н ъ  P la t, I I I ,  
175, М щ т и н ъ  % И бервеъъ)?  Но натерія, каісъ таковая, суще- 
ствуетъ безъ движѵщей силы, или напротивъ, она совсѣмъ не 
существуетъ, толысо идея есть яѣчто реальное. Или наковедъ, 
сама по себѣ добрая душа ыіра впослѣдетвіи должна была 
стать злою (Ш ш а л ъ б а у м ъ  етр. 643)? Представленіе Платона, 
очевидно, не таково, ибо въ за к о н а х ъ  онъ говоритъ о двух-ь 
душ ахв, доброй и злой, стоящихъ рядомъ, а  ие о двухъ состо- 
ян іяхъ одной и той ate души, слѣдующихъ другъ за другомъ. 
Но какъ вообще душа цѣлаго, божесгвенное во всемъ проис- 
шедшемъ, источникъ всякаго разума и порядка, могла бы ока- 
заться невѣрною своей природѣ и назначенію?“ Чтобы унич- 
тожить это явное противорѣчіе въ системѣ Платона, нѣкото- 
рые новѣйшіе изслѣдователи развитія философской мысли ста- 
рались доказать, что хотя въ З а к о н а х ъ  Платонъ и говоритъ о 
злой дѵшѣ рядомъ с ъ  доброю, но эту злую д уту  онъ будто-би 
относитъ не ко всему мірѵ, а только къ злу въ человѣкѣ; дру- 
гіе утверждали, что хотя авторъ З аконоѳъ  и говоритъ дѣйстви- 
тельно о злой душѣ міра, но что онъ бѵдто-бы самъ не при- 
знавалъ ея. а высказалъ какое-то случайное мнѣніе, которое, 
лри дальнѣйпіемъ изслѣдованіи, должно было само собою утра- 
тить всякое серьезное значеніе ( Р и т т е р ъ ,  Б р а н д и с ъ , Ш т а л ъ -  
б а у м г , Ш т е ш г а р т ъ  и др.). Но эти попытки оправдать уче- 
ніе П латопа о злой дѵшѣ міра не имѣютъ иикакого научваго 
значенія, такъ какъ онѣ противорѣчатъ яснымъ словамъ сама- 
го ІІлатона.

Впрочемъ, для хіасъ не настолысо важ еяъ вопросъ о под- 
лииности приведеняаго мѣста изъ З а к о и о въ  Платона, чтобы на

г) D ie philosopliie der Griechen. 2-ter Theil, 1-fe Abtb. Стр. 828. Подстроч- 
uoe лримѣчаіне.
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неыъ долго останавливать свое вниыаніе. Если Платонъ дѣй- 
ствительно училъ о злой душѣ міра, какъ объ  источнигсѣ зла, 
тогда таковымъ источншсомъ не 5іожвтъ быть признаваема ма- 
терія, какъ училъ этому Платонъ уже въ Теѳтетѣ, и наобо- 
ротъ. Но какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ мы, оче- 
видно, иыѣемъ дѣло съ міровоззрѣвіемъ дуалистическимъ, ко- 
торое раздѣляетъ и всѣ педостатки дуалязма. Но если недо- 
статки такого дуалистическаго ыіровоззрѣнія, какъ Зороастро- 
во, могутъ быть замѣтными толысо для людей, способпыхъ къ 
отвлеченноыу мышленію; то несостоятельность дуалистическаго 
ыіровоззрѣнія Платона очевидна для каждаго, хакъ какъ не- 
посредственнный опытъ ясно свидѣтельствуеть намъ, что ма- 
терія сама гто себѣ безразлична, а потому не можетъ быть 
источникомъ ни добра, ни зла.

Кромѣ того, въ ученіи Ш атона о злѣ бросается въ глаза и 
другое противорѣчіе. Платонъ вѣруетъ въ прогрессъ и воз- 
можностъ нравственнаго усовершенствованія человѣчесгва; по- 
этому люди должны бороться со зломъ и убѣгать отъ него, 
стараясь достнгпуть жилиіда боговъ, т. е. уподобляясь боже- 
ству, которое есть абсолютное добро и въ которомъ нѣтъ и 
тѣни несправедливости. Но если зло не имѣетъ случайнаго 
хараістера, а составляетъ область самостоятельную, совершен- 
по независимую отъ источника добра, если оно есть бытіе суб- 
станціальное и необходимое; το какиыъ же образомъ люди мо- 
гутъ вести борьбу съ ниыъ съ цѣлію уничтожить его? Е акъ  
мояѵію избѣжать того, что должно бмть необходимо?

Въ видѵ сказаннаго неудивительно, что ученіе Платопа не 
иогло удовлетворить даже Спевзиппа, ближайшаго ученика и 
племянника Платона, котороиу, уыирая, Платонъ иоручилъ ру- 
ководительство своей философской школы. Спевзиппъ находилъ 
невозможнымъ ставить добро вначалѣ какъ основаніе всякаго 
бытія, утверждая, что оно напротивъ должно быть только цѣ- 
лію бытія, какъ конецъ его, и что всѣ отдѣлышя существа 
только путемъ постепеннаго развитія могутъ достигать до этой 
цѣли, какъ своего совершенства.

Профессоръ богоеловія, Прот. Т. Буткевичъ.
(ІІродолжепіе будетъ).



U НЕОБХОДИМОБТЙ М Е Т А Ф И ЗИ К И .
I. Отрицаніе метафизики каиъ пауки. 1ісвхологическі& взглидъ на метафпзя- 

ку. Оснонаніл этого взгллда: а) теоретическій мотнвъ ыетафизнкп (потребпость 
знаніл). Можпо ли смотрѣть па метафизику, какъ на времениое состолніе науки? 
Ь) практическіе ыотивы метафизиви—страхъ смерти; эгопстическіа н альтруисти- 
ческіл побужденіл (критпчоскіл замѣчапіи)·

II. Обз аналоііи, какз гшпочниш метафизическихз идей. Два пида апалогій, 
соотвѣтственно дпуыъ видаыъ мотивовъ метафизики. Примѣры ыетафязвческнхъ 
аиалогій. Критвка. Влінігіа релпгіозинхъ созерцаній па философію. Платонъ объ 
эросѣ. Критика.

III. 0  теизмѣ и пситеизмѣу какъ двоякомв образѣ метафизики (релпгіозной и 
философсвой). Происхожденіе п сущиость теизма. ІСритвка (эмппризмг и раціо- 
нализмъ) о иревращеніи тевзыа въ лаптевзмъ. Теоретнчесвія основапія теизма. 
Точно лп мышленіе, такъ сказать, по прпродѣ атеистично? Объ апріорвыхъ на- 
чалахъ, иъ аоторыхъ заключается освоваиіе метафпзнки, въ смыслѣ ваукн сверхъ- 
опытной, НовыЙ опытъ истолковатя э т і і х ъ  началг въ духѣ эмпиризма. Критика. 
Заключителыіыя положепіл.

I.

Сколько бы ни осмѣивали философію и философовъ, никто 
серьезно не станетъ отрицать философіи. Ибо такое отрица- 
ніе невозможно. Вѣдь суіцествовавіе философіи восходихъ до 
самыхъ отдаленныхъ временъ, можно сказать, до начала ум- 
ственнаго образованія, и непрерывно продолжается доселѣ; фи- 
лософія древнѣе всѣхъ наукъ. Представителями философіи, без- 
спорно, во всѣ времепа были лучшіе и благороднѣйшіе уыы, и 
только тѣ народы, и въ древнее, и въ иовое время, достигли 
наибольшаго значенія въ области науки и вообгце образован- 
ности, которые обладаютъ своего иаціональною философіей, или 
по крайней мѣрѣ. ознаменовали себя болѣе или менѣе значи- 
тельными произведеніями и имѣютъ достойныхъ вниыанія и 
изученія представителей въ обласги философіи. Итакъ, серьез-

5



2 ВѢРА И РАЗУМЪ

но отрицать философію нельзя. Отрицапіе философіи можетъ 
быть только дѣломъ невѣжества и иепонимаиія. Иное дѣло 
метафизика. На мётафизику всегда сыотрѣли, на что указыва- 
етъ уже саыое ея вазваніе, каісъ на науку сверхъ-опытнуго, и 
предметомъ ея всегда прнзнавалось сверхчувственпое, недостѵп- 
ное опыту, наблюденіто; необходимо ли, чтобы философія была 
ыетафпзическою; почему она не могла бы быть наукою опыт- 
вою, основанною иа данныхъ опыта, ва наблюденіи? По мпѣ- 
нію многихъ философовъ. она именно и должна быть таковою, 
а  теперь зто лиѣніе едва ли не сдѣлалось общепривятымъ. Въ 
вользу такого мпѣнія говоритъ уже то, что всегда суідество- 
вало такъ называемое эмпирическое направіевіе философіи, ко- 
торое стремилось къ тому, чтобы рѣшеніе философекихъ воп- 
росовъ, по возможности, основать на данпыхъ опыта, п только 
такое рѣшевіе призяавало вполнѣ прочнымъ, елѣдовательно 
научнымъ. Вѣдь опнтннй методъ оказался въ наукѣ наиболѣе 
ллодотвориымъ, ибо, благодаря этому методу, удалось внвести 
вауку изъ области измѣнчивыхъ, шаткихх мнѣній и безплод- 
ныхъ сноровъ на путь влодотворнаго и непрерывно развиваю- 
щагося изслѣдованія. Тагсъ какъ философія доселѣ остаетея въ 
періодѣ споровъ и ш а тр х х  мнѣній, то, что удивительнаѵо, еоли 
II къ ней пытаются нриыѣнить то же средство, и ее также хо- 
тятъ навравить на путь опытнаго изслѣдованія, и такимъ об- 
разомъ сообщить ей строго ваучный характеръ. А для этого 
представляется необходимымъ прежде всего отвергнуть мета- 
фпзвку, которая именно и служитъ препятствіемъ къ преобра- 
зованію фвлософіи въ духѣ строгаго ваучнаго эмпиризма. Пока 
остается въ филосі фіи примѣсь метафизики, и пока философія 
не будегъ очищена отъ этой примѣси, дотолѣ опа не можетъ 
быть наукою вх строгоыъ сыыслѣ, утверждепіе ея на данныхъ 
опыта и ограввченіе предѣлами опыта, для нея самой благо- 
дѣтельное, недостижимо. Вотъ почему тѣ философы, которые 
повимали, какое значеніе для науки имѣетх опытъ, и имѣли въ 
видѵ также философію осиовать на опытѣ, рѣшительно воз- 
ставали лротивъ метафизики, и устраневіе ея признавали едва 
ли ие главнымъ своиыъ дѣломъ. И  что же? метафизика все 
таки существуетъ. Казалоеь, что въ особснности Кантъ своеіо
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критикою наиесъ метафизикѣ смертельные удары, но именно 
послѣ К анта мы видимъ наиболыдее оживлеиіе въ области ые- 
тафизической философіи; теперь, послѣ иѣкотораго перерыва, 
оіхяіь все болѣе и болѣе возбуждается имтересъ къ вопросамъ 
метафизическимъ. Особенно удивительно, что отрицаніе мета- 
физики вовсе не составляетъ иовости напіего времени: едва-ли 
не со времени самаго возникновенія метафизики начинается и 
отрицаніе ея. Аристотель былъ основателемъ метафизики, вакъ 
особой философской иауки, но въ школѣ же Аристотеля, такъ 
называемой перипатетичесісой, особенно же въ школѣ стоиче- 
ской, метафизика призпается излишней рядомъ съ физикой. 
Правда, что физика стоиковъ зато илѣла характеръ метафизн- 
ческій. Да и самый ѳмпирнзмъ, о гсотороыъ выше сказано. что 
всегда существовала, какъ особое направленіе философіи,— не 
что ивое, какъ выраженіе отрицанія метафизики. Итакъ оче- 
видно, что отрицаніемъ метафизики висколько не исключается 
необходимость ея, ибо отрицаніе, столь долговременное и упор- 
ное, могло бы кажется давно уже стереть с ь  лица земли ме- 
тафизику. е с л и б ы  это было возможно, если бы метафизнка не 
была существенно необходимой; отрицапіе метафизики не толь- 
ко ея пе могло уничтояшть, но не сдѣлало ей особеннаго вре- 
да, даже болѣе,— было для нея гюлезно, ибо способствовало 
дальнѣйшеыу преуспѣянію метафизики. Если предположить въ 
духѣ эмпиризма, что мвтафизнка собою представляетъ лишь не 
совершенное состояніе философіи, какъ науки, и что, по ыѣрѣ 
усовериіевія, философія должна постепенно освобождаться отъ 
своего метафизическаго характера, превращаясь все болѣе въ 
науку положительную, т. е., опытную, то, при такомъ предпо- 
ложеніи, остается совершенно непонятнымъ всегда сопровож- 
давшее метафизику, какъ бы ея тѣнь, о т р и ц а н іе  ея. Часто 
сравниваютъ метафизическую философію съ алхиыіей, или 
астрологіей. Алхимія предшествовала химіи какъ несовершен- 
ное, фаіиастическое состояніе этой науки; то же должно ска- 
зать объ отношеніи астрологіи къ точной астрономіи. Но пока 
существовала алхиыія и не было еще настоящей химіи, ы 
такъ же точпо, во все время существованія астрологіи, пока 
не было еще астроноыіи въ собственномъ сынслѣ иаучпой, не



было еерьезваго отрицавія ии алхиміи, ни астрологіи; и э го 
понятно: почему бы и во имя чего стали бы отрицать ту и 
другую? Звачитъ отрицапіе въ настояіцемъ случаѣ не было да- 
жв возможно; вѣдь въ опытныхъ наукахъ отрицаніе есть нв что 
иное, какъ противопоставлевіс истиннаго факта, т. е., ио- 
знаннаго въ его дѣйствительвости, ложвому представленііо 
этого самаго факта. Итакъ здѣсь отрицаніе обыкновевно озна- 
чаетъ замѣну менѣе совершеннаго представленія было совер- 
шеннымъ, не вѣрнаго представленія— вѣрнымъ. А  потому, пока 
недостаетъ болѣе совершевваго и вѣрнаго представленія объ 
извѣстной дѣйствительвости, тогда приходится неизбѣжно до- 
вольствоваться менѣе совершенными и даже совсѣмъ весовер- 
шенными и невѣрными представленіяии этой же самой дѣй- 
ствительности: алхимія напр. вѣрила въ превратимость дру- 
гихъ металловъ въ золото, т. е., признавала |такуго преврати- 
ыость свойствомъ ихъ, и только вѣрное понятіе о золотѣ, какъ 
простомъ тѣлѣ, и о другихъ металлахъ, какъ такихъ же тѣлахъ, 
совершенно устраняло означенное представленіе о преврати- 
ыости металловъ; понятіе же о простомъ тѣлѣ въ химическомъ 
сыыслѣ могла установить только химія, т. е., иогло явиться 
лишь тогда, когда научились дѣлать химическіе анализы. A 
таісовъ ли смыслъ отрицанія въ области философіи, въ отно- 
шепіи метафизики напр.? Отрицаніе здѣсь вовсе не означаетъ 
противоположности ыежду вѣрныыъ и невѣрнымъ, болѣе и 
мевѣе совершевішмъ представленіемъ того же предмета, a 
виражаетъ протввоположвость двухъ сторовъ дознавія одипа- 
ково веобходимыхъ, иііеино объективной и субъективной, эмпи- 
рической или фактической и логической сторонъ, или пожа- 
луй, видовъ позванія дѣйствительности вообще.

Итакъ, метафизика, ве смотря ва постоявпое отрицаніе ея, 
вродолжаетъ существовать; а это свидѣтельствуетъ о томъ, что 
она веобходима; по какъ необходима, въ какомъ смыслѣ? Отри- 
цавіе метафкзикп ваправляется прсі'ивъ ея н а у ч н а г о  значенія 
и достоивства; отрицается собственно возможвость метафизики, 
какъ ш у к и .  Поэтому, если метафизика оказывается ва дѣлѣ 
вевзбѣжною и необходимою, то для отрицающихъ метафизику, 
въ смыслѣ науки. ничего ве остается, какъ признатъ существо-
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ваніе метафизики необходимымъ не въ смыслѣ науки, а  только 
въ смыслѣ психическаго феномеиа, для которого требуется изъ- 
ясненіе и оправданіе имекно съ точки зрѣиія п с и хо л о ги ч е ск о г і.

Изъ всѣхъ философскихъ наукъ наибольше вииманія, силъ 
и труда употребляется теперь на разработку психологіи. И это 
повятно. Ещ е въ то время, когда господствовалъ идеализмъ, 
на психологію смотрѣли, какчь на науку опытную; по крайней мѣрѣ 
отъ метафизической или раціональной психологіи отличали 
психологіго опытную, слѣд. и тогда уже признавался умѣст- 
вгымъ и необходимымъ эмпирическій методъ въ психологіи. 
А  въ настоящее время, въ эпоху господства эмпиртіческихъ 
наукъ, психологія тѣмъ болѣе должна была сдѣлаться наукою 
излюбленною, что иашли возможнымъ примѣнить въ этой на- 
укѣ уже не просто эмпирическій методъ изслѣдованія, но что 
особеино важио, даже методъ эксперименталышй; это даехъ 
надежду, что психологія сдѣлается наукою точною, что и въ 
•этой области мы будемъ пмѣть выводы и положенія, столь же 
твердые и несомвѣнные, какъ въ естествозианіи вообще. A 
такъ какъ философскіе вопросы именно таковы, что допускаютъ 
резсмотрѣніе ихъ съ точки зрѣнія психологической, то отсюда 
ироисходитъ увѣренность въ томъ, что только па почвѣ пси- 
хологіи ыожетъ быть воздвигнуто прочное зданіе философской 
науки; это будетъ уже не метафизическая, или что то же, фан- 
тасгическая, а  опытиая философія, каковою она и должна 
быть no мнѣнію тѣхъ, которые иной какой либо науки, кромѣ 
опытпой, не допускаютъ и не признаюгв. К ъ тому же нужво 
взять во выиманіе ѵосподство въ настоящее время (особеино 
въ Германіи) критпческаго субъективизма, который на всѣ 
ваш н представленія смотритъ просто каісъ на факты, какъ 
на явленія ѵашего сознанія, и съ этой сторони преимуще- 
ственно ихъ разсматриваетъ, а ие со стороны объективнаго 
ихъ содержанія.

По всему этоыу сдѣлалось въ пастоящее время довольно 
обычиымъ то, что вопроеы философіи, и не толысо отдѣльные 
вопросы, но и цѣлые отдѣлы, части философіи, трактуются 
преимущественно съ точки зрѣнія психологической. Такъ, иа- 
примѣръ, логика и гносеологія разсматриваются съ психоло-
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гической точки зрѣнія ’). Тѣмъ болѣе слѣдуетъ ожидать та- 
коі'0 способа изслѣдованія въ отношенш метафизики, что сама 
собою при этомъ ѵстраняется веобходимость признавать мста- 
физику въ значеніи науки. Метафизика есгь явленіс, въ осповѣ 
котораго заключаются ыногіе психйчеекіе мотивы, дѣлающіе 
это явленіе необходимымъ, пока самые мотивы сохраняютъ 
свою силу. Поэтому, какъ только, съ течепіемъ времени, подъ 
вліявіеыъ ваучнаго образованія и иныхть условій психическіе 
мотивы, создающіе метафизшсу, перестанугь дѣйствовать, по 
крайней мѣрѣ іютеряютъ свойственное имъ теперь значевіе 
въ жизяи, то и метафизика сама собою исчезнетъ; и такъ ме- 
тафизика, по этому взгляду на нее, не смотря на столь долго- 
временное существованіе, все же есть явлепіе временное, что 
п требовалось доказать.

Въ такомъ имевпо духѣ изслѣдуется вонросъ о метафизикѣ 
въ статьѣ, озаглавленвой: яЕ ъ п с ш о л о г г и  м е т а ф и з т и “ одного 
изъ нѣмецкихъ философскихъ журналовъ 5). Вотъ каісъ по- 
ставленъ вопросъ о метафизикѣ въ этой статьѣ: к а к іе  п с ш и -  
ческіе ф а к т о р ы  долж пы  п р и з н а т ъ  о п р е д ѣ л я ю щ и м и  (d ie  m a s s ­
g e b en d e n ) сущ ес т во  и  р а з т т і е  м е т а ф и з и ч е с т г о  м ы ш л е н гя ?  
Посмотримъ, какъ рѣшается этотъ вопросъ.

„Человѣческая любознательпооть ваправляется яа все окру- 
жаюв^ее человѣка, не различая достуянаго опыту отъ ведоступ- 
наго. Поэтому, васколысо такая любозяательность проявляется 
въ ыетафизикѣ, ова ве представляетъ существеннаго психо- 
логическаго различія отт> ивыхъ проявленій той же любозна- 
тельвости, а вмѣстѣ съ тѣмъ не существуетъ твердо разграни- 
ченнаго отношенія метафизической философіи къ ояытному 
знавію: отвошеніе это зависитъ отъ общаго культурнаго раз- 
витія, особенно же отъ состоявія положительной науки. Чѣмъ 
меныпе область научяаго оныта, тѣмъ шире и безграничиѣе

1) Моячіо указать для иршгЬра иа слѣдугощія еочшіеніл: Psychologie des Er- 
keunens vom empirischen Standpunkte, von G. K. Uphues, 1893. Die Urtheils- 
function. Eine psychologische und erkenntniskritische Untersuchung, von W. 
Jerusalem. 1895. Іізвѣствое цзданіе! Revue philosophigue проводйтъ το же па- 
правленіе.

J1 Archiv für Philosophie, II Abtheil. Archiv für Systematische, Philosophie. 
Berlin 1896. Rudolf Lehmann, Zur Psychologie der M etaphysik. II Band, Heft I.



область умозрѣнія; чѣмъ ограниченнѣе завоевапія физики, тѣмъ 
болыпе объемъ метафизики. В ъ первый періодъ древнегрече- 
скаго умозрѣнія, подъ именемъ философіи можно было разу- 
мѣть безразличпо всю область з н а н г я  и м ы ш л е и ія ;  то же ви- 
димъ и въ средвіе вѣка. И зъ этой обширной сферы метафи- 
зическаго умозрѣнія постепенно изъемлется каждая область, 
которая дѣлается доступною индуктивиому или эксперішенталь- 
ному методу и такимъ образомъ становится достояпіемъ на- 
учнаго опыта. Это именно произошло съ двумя великими и 
наиболѣе сложными частями науки:— одна— о п р и р о д ѣ ,  а дру- 
гая  о д у х ѣ ,— а также съ отдѣльньши отраслями зпанія внутри 
каждой изъ этихъ частей. Понятио, что такое раздѣлвніе опыта 
отъ умозрѣнія въ отдѣльныхъ областяхъ произопіло пе вдругъ; 
продессъ этотъ еще продолжается въ спеціальныхъ наукахъ: 
методическій опытъ мало по малу овладѣваетъ своею областыо, 
вытѣсняя изъ иаучной сферы представленія, порожденішя умо- 
зрѣніемъ и принадлежащ ія метафизикѣ“ .

Довольно для насъ пока и этого. Можно ли сказать, что 
любознательность, поскольку она проявляется въ мотафйзикѣ, 
не различается отъ иныхъ проявленій ея, т. е., главнымъ обра- 
зомъ отъ той любознательности, выражеяіемъ которой служитъ 
опытное знаніе? Е сли бы эго было такъ, тогда дѣйствительно 
все въ окружающемъ человѣка безразлично и оъ р а в н о й  м ѣ р ѣ  
могло бы быть предметомъ человѣческой любознательности; отъ 
случайныхъ поводовъ зависѣло бы то, чтс/человѣкъ сначала 
обратилъ свое вниманіе на эти цредметы, а не иа другіе, что 
онъ задался этиыи, а  ие иными вопросаші. Зачѣмъ бы ему не- 
заняться было прежде всего разъясненіемъ причинъ, огь ко- 
торыхъ происходятъ напр., громъ, моднія, дождь, вѣтеръ и 
под., вмѣсто того, чтобы задаваться вопросомъ о сущаости ве- 
щей, о бытіи вообгде. И  можно ли представлять происхожде- 
ніе опытной науки, рядомъ съ метафизикой, такъ, что опытный 
методъ постепенно завладѣвалъ болѣе и болѣе достояніемъ ме- 
тафизики, или умозрѣнія, чрезъ что область послѣдняго все 
болѣе и болѣе сокращалась и продолжае.тъ доселѣ сокращаться? 
И сторія метафизшш рѣшителыю противорѣчитъ такому пред- 
ставленію дѣла. Уже въ самомъ началѣ развитія философіи
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бш и поставлены тѣ самые метафизическіе вопросы, которыми 
и доселѣ занимаетея философія; значитъ существенное содер- 
жавіе философіи всегда было то же самое. Если философы вы- 
сказывали свои догадки о явленіяхъ физической природы, со- 
ставляющихъ теперь предметъ опытной наѵки, то и сами они 
не придавали важнаго зиачеяія этимъ догадісамъ; это видно уже 
изъ того, что послѣдующіе философы обращали свое вниманіе 
нн какъ не на подобныя догадки. а прежде всего и главнымъ 
образомъ на вопросьт философіи и критиковали ученія иредше- 
ственниковъ именно по этимъ вопросамъ, причемъ и сами всего 
болѣе заботились о томъ, чтобы такъ или иначе рѣшить эти 
вопросы, дополнивъ и вообще какъ либо исправивъ и нзмѣнивъ 
лрежнія ылѣнія. Интересно при этоыъ, что въ изложенномъ выше 
разсужденіи— мышленіе различается отъ оішта. Въ виду этого 
разлнчія, возможно ли признать любознательность тожествен- 
ною, проявляется ли она въ умозрѣніи, или же въ опытноыъ 
изслѣдовапіи? Это можпо утверждать липіь при томъ понятіи 
о знаніи, no котороыу ыышленіе и олытъ прызиаются суще- 
ственными и одинаковыми элементами знанія. Н а основаніи 
такого попятія о знаніп слѣдуетъ полагать, что истинное и 
дѣйствительное, т. е., научное знаніе, невозможяо пи въ томъ 
случаѣ, когда бы дѣйствовало одно лишь мышлепіе, само по 
оебѣ, лн въ томъ случаѣ, если бы опытъ былъ лиіпенъ вся- 
кого участія въ немъ мышленія, т. е. былъ бы б езпоряд очнъ ш ъ , 
ве м е т о д и ч е ш ш ъ . Первый случай вевозможенъ, ибо человѣкѣ 
всегда обладалъ внѣшними чувствами— орудіями наблюденія, 
слѣд. всегда онъ обладалъ вѣкоторымъ запасомъ опытныхъ 
представлепій, л слѣдовательво мышленіе всегда происходило 
не нначе, какъ въ связи съ опытомъ. Но послѣдній случай 
всегда нозыоженъ, а въ особенности имѣлъ мѣсто въ эпохуѵ 
господства философіи (въ древности и въ средніе вѣка). И такъ, 
истиннаго, паучнаго знанія тогда не существовало, или иначе, 
философія въ смыслѣ умозрѣнія, какъ нѣчто отличное отъ 
опытпой наѵки, не есть знаніе? Это конечво такъ, если при- 
знать опытный методъ иеобходимою принадлежностію знанія, 
всякаго зиавія. Съ этой точки зрѣвія сказанное выше о по- 
степенныхъ завоевавіяхъ опытнаго метода получаетъ такой
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сыыслъ: знанія, наука постепенно усоверіпались; въ началѣ, 
именно въ эпоху, господства метафизической философіи, нау- 
ка была несовершенною, в затѣмъ, по мѣрѣ того, какъ мета- 
физвчесхсая философія'все болѣе приходила въ упадокъ, т. е., 
стали меныпе ею завиматься, наука становилас-ь все еовер- 
шевнѣе. расш иряя свои предѣлы, увеличивая объемъ знаній. 
В ъ устахъ представителя опытной науки подобное разсужденіе 
вполнѣ понятно и должно быть признаво правильныыъ: дѣй- 
ствительво, опытная наука въ эпоху господства философіи бы- 
ла въ состоявіи несовершенномъ, ибо интересы оіштной нау- 
ки и философіи совершенію разные. Если представитель опыт- 
ыой науки при этоаіъ саыое философію принимаетъ за несо- 
вершенное состоявіе науки, звапій , то для него такая ошибка 
простительна; неудивительво, если, вслѣдствіе непониманія зна- 
ченія и смысла философіи, принимаются за тождественныя со- 
вершеино различныя явлеяія только потому, что эти явленія 
одновремешш; вреыя господства фнлософіи было такліе вреые- 
немъ весовершенства опытвыхъ знапій; отсюда неповимающій 
философіи дѣлаетъ заклгочевіе, что философія-то имевво и есть вы- 
раж еніе несоверш евства знаній опытяыхъ,яе давая себѣ труда по- 
думать, что въ такомъ случаѣ вездѣ, гдѣ только отсутствуетъ опыт- 
ная иаѵка, тамъ должно быть господство уыозрительвой философіи. 
Но вевовятно, какъ можетъ раздѣлять подобныя поверхностпыя 
и неосновательныя суждеиія тотт., кто берется разъясвить про- 
исхоясденіе и суіцвость метафизическаго мышлепія. He о за- 
воевавіяхъ опытнаго метода въ области философіи слѣдуегь 
говорить, а  толысо о постепенпоыъ разграииченіи опытяыхъ 
звав ій , имеиво— чпсто опытваго содераганія, отъ тѣхъ повятій, 
которыя подлежатъ изученію и изслѣдованію умозрителъной 
философіи и составляютъ ея область. Неудивительно, что сна- 
чала таковыя повятія, производимыя мышлеиіемъ, смѣшива- 
лись с/ь опытными звапіяыи, ибо человѣкъ не можетъ не мыс- 
лить, а потому вевольво усвояетъ философекія понятія и поль- 
зуется іши, пе давая себѣ въ томъ отчета, но такое разграни- 
ченіе понятій умозрителыіыхъ отъ чисто онытнаго содержавія 
зианій есть дѣло скорѣе опытвой ыауки, чѣмъ философіи, ибо 
прямого задачей философіи ово не требуется; философія изслѣ-
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дуетъ умозрительныя понятія, установляетъ ихъ смыслъ и зна-
ченіе, но не ея дѣло контродировать употребленіе таковыхъ
понятіі! въ однтной ваукѣ; нужвы ли таковня понятія для
опытной науіш, или вовсе не иужны, а если нужны, то въ ка-
кой мѣрѣ, всѣ это должна рѣшать для себя сама опытная на-
ѵка. Такъ оно и естьна самомъ дѣлѣ, и нечто иное, какъ это *
именно сказано въ слѣдующемъ продолженіи выше приведен- 
наго разсужденія. „Какимъ образомъ методическій опытъ, чи- 
таемъ далѣе, постепенно овладѣваетъ своею областыо? Вотъ 
какъ это происходитъ: эмпирическому методу доступныя обла- 
сти все рѣшительнѣе выдѣляются чрезъ научную абстракцію 
и систематически объединяются, а въ то же время тѣ умозри- 
тельные (спекулятивные) элементы, которыхъ нечѣмъ замѣпить, 
оставляются въ сторонѣ; въ случаѣ же нельзя безъ нпхъ обой- 
тись, съ ними обращаются, какъ съ неизвѣстными математиче- 
скиыи величинами. Такимъ образоиъ спеціальная иаѵка обра- 
зуетъ систему для извѣстныхъ дѣдей исполняемыхъ абстрак- 
цій, въ которой недостаетъ еще точнаго соотвѣтствія между 
даннымиопыта съ одиой стороны (наблюденіями и созерцаніями), 
взятыии въ нолномъ ихъ объемѣ, и отвлеченными (мысленными) 
опредѣленіями, далеко ихъ не покрывающпми. йзвѣстнѣйшій 
примѣръ этого процесса представляетъ совреыенная физика, 
которая понятіе силы почти ус/гранила, и тож е самое проис- 
ходигь въ пспхологіи, которая не только обходится безъ по- 
нятія о душѣ, но и въ частности пытается установить отно- 
шенія интенсивности ощущеній и чувствованій, не будучи въ 
состояніи разъяснить въ точности, что такое ощущеніе и чув- 
ствованіе, не имѣя опредѣленныхъ понятій объ этихъ явлені- 
яхъ. Хотя изслѣдованіе таковыхъ понятій исключается изъ 
науки спеціальной, одвакожъ, вопросъ объ ихъ зпаченіи тѣмъ 
не устраняется изъ области человѣческой любознательности, ко- 
торая напротивъ съ возрастающимъ интересомъ постоянно 
вновь на ішхъ обращается. Ибо дѣло идетъ о самыхъ общихъ 
и наиболѣе существенныхъ оеновішхъ понятіяхъ, на которыхъ 
именно и почиваетъ наивная любознателыюсть. Затѣмъ эмпи- 
рически устаяовленныя начала отдѣлышхъ яаукъ, если мы- 
слить ихъ послѣдовательно до конца, разрѣшатотся цѣльтмъ ря-
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домъ противоположвыхъ понятій, которыя, какъ только требу- 
ется призпаиіе ихъ объективностп, ирямо оказываются взаим- 
но противорѣчащими, каковы понятія: с и л а  и м а т е р г я , ц е н т р я  
силы и ея п р о т я ж е н іе ,  историческая и е п р е р ы ѳ н о с т ь  и и н д и -  
в и д у а л ъ н о е  д ѣ й с т в іе . Огдѣльная опытная наука устранить эти 
противоположности не въ состоявіи ші въ какомъ елучаѣ, ибо 
она постоянно движется внѵтріі ихъ въ ограничевной области. 
А  какъ естественная потребность знанія не можегь прими- 
риться съ противорѣчіемъ, то она побуждаетъ восходить до 
высшихъ отвлеченностей, способныхъ обнять и сгладить тако- 
выя противоположп ости. И вотъ вновь являетс-я метафизиче- 
ское умозрѣніе, какъ неминуемое проявленіе обіцей погребностн 
знанія, пока не яаграждева ему, т. е., умозрѣпію дорога теоріей 
познанія и ве утверждена противъ него граішца, которую за- 
тѣмъ ово сяова, хотя тщетно, старается разрупшть®.

Выше было сказаво, что сфера метафизическаѵо умозрѣвія все 
болѣе съуживается по мѣрѣ того, какъ расширяется область 
опытной науки, чѣмъ дается понять, что такое расширеніе 
происходитъ на счетъ метафизики. Теперь же, изъ толысо что 
приведеннаго разсужденія, мы видимъ, что область метафизи- 
ческаго умозрѣыія, съ развитіемъ опытныхъ знаній, не только 
не умаляется, напротивъ увеличивается, ибо, сверхъ обідихъ и 
корениыхъ вопросовъ философіи, всегда бывшихъ достояніемъ 
метафизическаго умозрѣнія, возникаютъ все повме вопросы, къ 
которылъ пряводятъ изслѣдовапія спеціалы ш хъ опытныхъ на- 
укъ, но разрѣшить которыхъ зти науки не могутъ, а потому 
оказывается иеобходимого помощь отвлечениаго метафизическаго 
мышленія. Дѣйствительно, едва ли не ісаждая наука можетъ и 
даже должна, какъ оказывается, имѣть свою собственную фи- 
лософію. философію собственнаго предмета. Огь общей ф м о· 
софіи теііерь различаготъ философію частную, ішенно философію 
наѵкъ. Д а и какъ же иначе? Новѣйшая фызика, какъ сказано 
выше, исіш очаетъ изъ своей области понятіе о силѣ; она обхо- 
дится безъ столь важнаго понятія. Какъ же быть съ закономъ 
сохраненія силы, имѣющимъ столь ваяшое значеніе въ есте- 
ствознаніи? И такъ значигь,— это законъ метафизическій; онъ 
долженъ бшть отнесенъ къ области метафизическаго умозрѣ-
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нія? И какимъ образомъ, спрашивается далѣе, теорія познанія 
можетъ положить предѣлъ философскому мышленію? He зна- 
читъ ли это, что противорѣчія, которыхъ спеціальныя науки 
не въ силахъ разрѣшить, а въ состояніи только ихъ создавать, 
такъ и должпы наисегда оставаться противорѣчіями, и чело- 
вѣческое ашшленіе не должно пытаться нхъ устранить. Д а и 
саыая теорія познанія— что такое? Если оиа —спеціальная опыт- 
ная наѵка, то, какъ наука движущаяея въ ограниченномъ кру- 
гѣ, подобно друпшъ снеціальнымъ иаукамъ, опа не касается 
викакпхъ общихъ вопросовъ, а  потому ей нѣтъ дѣла и до ме- 
тафизическаго умозрѣнія. Если же теорія познанія— наука фи- 
лософская, въ чемъ не ыожетъ быть сомвѣнія, то непонятно, 
какимъ образомъ философія можетъ заграждать путі> къ даль- 
нѣйшему развитію философіи же? Какъ наука философская, 
теорія познанія развѣ сама не иуждается въ метафизическомъ 
умозрѣиіи?

Если согласиться еъ тѣмъ положеніемъ, что потребность зна- 
вія, проявляемая въ метафцзическомъ умозрѣиіи и опытиомъ 
званіи, въ отношеніп психологическомъ тождествепна, тогда 
чѣыъ же бѵдутъ различаться между собою умозрѣніе и опытъ. 
Очевидно, что различіе этихъ проявленій потребности знанія 
слѣдуетъ въ такомъ случаѣ отвосить лвбо въ еодержанію по- 
знанія, либо къ методу. Но относительно содержанія различіе 
также не допускается, ибо, какъ мы видѣли, въ вышеприве- 
денломъ разсуждеиіи прямо сказано, что человѣчесісая любо- 
знательность первоначально обраіцается иа все окружагощее 
б езр а зли ч н о , а главное, что съ теченіеыъ времени становится 
вредметомъ опытнаго познавія то самое, что было содержаніемъ 
умозрѣнія, п оттого бѵдто бы объемъ уыозрѣнія умаляется по 
ыѣрѣ расшпрепія опытной вауіси. Итакъ, остается одно лмшь 
различіе по методу. Дѣйствнтельно аозитивизмъ, какъ извѣстно, 
не полагаетъ иного различія между метафизикою и опытною 
наукою, кромѣ различія по методу, причеыъ таісое различіе при- 
знается только временнкшъ. ибо какъ теологическій періодъ 
умственнаго состоянія, по теоріи позитивизма, смѣняется періо- 
домъ метафизическимъ, такъ въ свою очередь метафизика дол- 
жна устушіть свое мѣсто положительной, т . е., опытвой наукѣ:
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умозрительный методъ постепевво замѣвяется эмпирическимъ, 
какъ болѣе плодотворнымъ въ наукѣ. Вѣрно ли это утвержде- 
ніе позитивизма? Точно ли умозрительиая философія предста- 
вляетъ собою л и т ь  временное сосгояпіе науки? Вѣдь господ- 
ство эмпирическаго метода давпо уже началось и неизмѣнно 
продолжается, разумѣется тамъ, гдѣ ему и елѣдуетъ быть, но 
область умозрѣнія, какъ мы видѣлм, отъ этого не толысо не 
умаляется, напротивъ увеличивается съ развитіемъ опытныхъ 
званій. И такъ, точно ли различіе между умозрѣніемъ и опытомъ 
есть только методическое, а психологическаго основанія. ве 
имѣетъ? Н ѣтъ, различіе это несомпѣнио иыѣетъ и психологи- 
ческую сторону, а потому нельзя призвать ого только времев- 
нымъ. Всегда мышленіе и наблюденіе различали, каісь разныя 
познавательныя снособности, и таков различіе очевидно есть 
пспхологичестсое. Правда, можно сказать·, что и мышленіе, и 
наблюдевіе (иначе,— способность чувственпаго воспріятія) рав- 
но участвуготъ во всякомъ познаніи, будетъ ли то познаніе 
опитное, или умозрѣніе. Однаісожъ о т н о ш е н іе  между ыышле- 
віемъ и ваблюдепіеыъ не только различно, но и противополож- 
но въ умозрительвоыъ и опытвоыъ познаніи. Въ умозрѣніи гос- 
подство привадлежитъ мышленію. а  наблюденіе имѣетъ лишь 
второстепенное, подчиненное звачевіе: философія новыхъ фак^ 
товъ не разыскиваетъ и не дѣлаетъ открытій, ибо тѣ общія 
черты, или признаки дѣйствительности, которне для нея наи- 
болѣе важны, повсюду повторяются, и для ясности продстав- 
левія ихъ всякаго рода факты могутъ годиться; для иллюстра- 
ціи своихъ положеній философія заимствуетъ примѣры отовсю- 
ду, такъ что она всегда имѣетъ ихъ въ достаточвомъ изобиліи. 
Въ овытпомъ званіи, ваоборотъ, мышлевіе имѣетъ звачсніе 
подчиненпое, будучи липіь средствомъ къ цѣли; цѣль же эта 
для опытваго позвавія заключается въ установлевіи фактовъ 
и веизмѣввыхъ отвош евій ыежду ними (закововъ). Различіе 
это ыежду уыозрѣвіемъ и онытомъ столь существенно, что ви- 
когда ве изгладится: для одвихъ главвымъ дѣломъ всегда бу- 
детъ мыгилевіе, а для другихъ— ваблюденіе, опытъ.

Что же составляетъ особеввость метафизики въ психологиче- 
скомъ отиошеніи, если иителлектуальпая природа метафизиче-
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скаго умозрѣнія и оішта въ оаначениомъ отношеиіи призна- 
ется тожествснною? Главиая психическая особенность метафи- 
зическаго \мозрѣшя, сравнительно сл, опытниыъ позианіемъ, 
полагается въ области чувствоваиій. „Чувствовательньгя иоз- 
бужделія сообщаютъ особешшй характеръ метафизическому 
умозрѣвію; ві) нихъ заключается поводъ къ проблемамъ, до- 
ступнымъ въ ихъ широкой общиости только систематическому 
и смѣло впередъ простирающемуся отвлеченію*.

„Само по себѣ ясво, что влеченіе ісъ умозрѣнію, какъ и вся- 
кое иное проявленіе потребности зпанія, спльнѣе всево и пер- 
вѣе всего возбуждается не ежедневнымъ обычнымъ и равно- 
мѣрнымъ, чтб ощущается какъ вѣчто самопоиятное, ие требу- 
ющее объясневія, но тѣмъ, что этому- всему противорѣчитъ, 
илп кажется противорѣчащимъ,— пеобычайпыыъ, страниымъ, 
исключительвымъ. А саыопопятішал. представляется наивному 
человѣкѵ онъ самъ, его собственное существованіе и законьг, 
по которымъ его жизвь протекаетх. Что можетъ быть болѣе 
лротивоположно жизни, п можетъ ли быть большая загадка 
для человѣческаго духа,— какъ смерть? Смерть кажется полиымъ 
уничтожевіемъ всего, что памъ извѣслно и с/ь чѣмъ мы свыклись; 
олыту живущаго опа вполнѣ недоступна, и уже по этомѵ она дол- 
жна дѣйствовать возбуждающішъ образомъ на фаіітазію и потреб- 
ность званія. Притомъ же, съ этимъ самыыъ загадочнымъ изъ 
всѣхъ событій связанъ наиболѣе сильный питересъ чувства. 
Ибо, буіучи явлеиіеиъ самымъ неизвѣстнымъ, смерть въ то же 
врсмя всего болѣс устравіаетъ. Въ инстинктивномъ страхѣ 
смертп жизненпая эпергія возстаетъ противъ необходимости 
своей гибели; человѣкъ натуральный не можетъ и не хочетъ 
примирвться съ мыслью объ этой веобходимости. Для всѣхъ 
народовъ, ве вышедшихъ изъ первобытнаго, естестреннаго со- 
стоянія, жизвь за гробомъ есть догматъ, котораго нѣтъ нужды 
доказывать. И вослѣ того, какъ сдѣлается очевидною невѣроят- 
ность дѣтскихъ представлевій о загробвой жизви, мысль о 
продолжевіи существованія послѣ смерти становится пробле- 
мой; потребность знанія, размышленіе, веминуемо и прежде 
всего обращается ва этотт» вопросъ, а такъ какъ вопросъ 
зтогъ не ыожетъ бытъ рѣшенъ ни какой опытвой ваукой, ни
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какимъ методическимъ изслѣдованіемъ, то и неудивителыю, 
что умозрѣніе постояипо вповь возвраіцается къ этому вопрос.у. 
Каждомѵ по опыту должно быть извѣстно, что вопросъ о без- 
смертіи обыкновевно служитъ поводомъ къ тому, что мы начи- 
наемъ размышлять о предметахъ религіи, и что отъ этого во- 
проса зависитъ то, какъ мы относимся къ религіи. Заніш аясь 
вопросомъ о безсмертіи, философсісое умозрѣыіе обобщаетъ да- 
лѣе этотъ вопросъ, какъ это вообще свойственно отвлекаю- 
щей дѣятельности духа. ІІротивоволожность жизни и смерти 
расш иряется до противорѣчія между бытіемъ и небытіемъ. 
Загадка исчезчовевія, вопросъ: какимъ образомъ то, что есть, 
ыожетъ не быть и обратио— весѵществующее становится по- 
томъ существующимъ,— этотъ вопросъ немииуемо влечетъ за 
собою проблему объ изыѣняемости вещей. а съ хѣмъ вмѣстѣ 
выступаетъ новая, и ѵже вполнѣ обіцая противоположность не 
толъко опредѣленному какому либо ученію о реальности, но 
вполвѣ простодушному, на непосредствешюмъ чувствѣ основав- 
вому, представленію о бнтіи, (т. е., противоположвость между 
вагляднымъ представленіемъ общаго смысла о быхіи и поня- 
тіемъ о томъ же философсконъ). Поэтому ие случайно ковечно 
противоположность Пармевидовскаго и Гераклитовскаго воз- 
зрѣній проходитъ чрезъ вею греческую философію. А какъ 
возбудительво дѣйствовала на философское мышленіе подобная 
же проблеыа и въ новое время,— о томъ свидѣтельствуетъ 
исторія философіи*.

Д т о  сыерть представляется пагуральвому чувству величай- 
шего изъ всѣхъ аномалій, а  философскому умозрѣнію особен- 
аымъ случаемъ въ общемъ ряду явлевій,— это объясняется еще 
вотъ какиіі7> образомъ. Случай смерти съ ваибольшею силою 
даетъ человѣку чувствовать ограниченіе и водавлсніе его воли 
властыо врироды. Это противодѣйствіе ввѣшнихъ силъ, испн- 
тываемое и переживаемое человѣкомъ ва каждомъ шагу, рели- 
гіозною метафизикою. всегда имѣющею характеръ антропомор- 
физыа, приписывается постороиней для человѣка волѣ, вмѣ- 
шательству и ітротиводѣйствіго сверхъестественныхъ силъ, ам ета- 
физическому мышленію, устраняюіцему столь наивныя пред- 
ставлеыія, такое огравичивающее волю человѣка противодѣй-



1 0  ВѢРА И РАЗУМ Ъ ^
✓ •✓V   ч'ѵ

ствіе представляется уже не выраженіеігь личной воли нѣко- 
гораго высіпаго могущества,— а послѣдствіемъ общихъ зако- 
иовъ, и такъ какъ оказывается тѣсная связь между законами 
лрироды, то отсгода возникаотъ новая задача для мвгафизики
 разъяснить связь общихъ законовъ и ея происхожденіе.
Дальнѣйшее обобщеніе приводитъ человѣка ісъмысли, что все- 
общая закономѣрная связь должна конечпо простираться и на 
его мышленіе и волю; естественное же сознаніе собствениой 
воли, противится этой мысли; отсюда является новое противо- 
рѣчіе, состоящее въ томъ, что сознаніе овободы воли стре- 
мится отстоять себя, въ качествѣ сѵщественнѣйшаго и край- 
вяго исключенія изъ всеобщности законовъ природы. Этою 
проблемою (о свободѣ воли) открывается новый рядъ ыетафи- 
зическихъ вопросовъ“.

Итакъ собствепно психическимъ мотивомъ метафизики надо 
признать страхъ сыерти. Но остается неясвымъ, слѣдуетъ ли 
признать этотъ мотивъ временнымъ, или же онъ имѣетъ по· 
стоянное и веизмѣнное значевіе въ отношевіи метафизики? 
Если, какъ сказано въ только что приведенномъ разсужденіи, 
противоположность жизни и смерти приводитъ къ болѣе общему 
вопросу о происхожденіи вещей, о бытіи и небытіи, то пови- 
дпмому страхъ смертн имѣетъ единственно то значеніе, что 
служитъ только поводомъ к ъ  возбѵжденію мышленія, которое 
затѣмъ развиваетъ свою дѣятельвость само собою, ловивуясь 
липіь собствепнымъ заісонамъ; т. е., психическій мотивъ ѵсту- 
паетъ мѣсто чисто логическимъ мотивамъ: п р о т г т п о л о ж н о с т ь  
жизни ц смертп представляется п р о т и в о р ѣ ч ге м ъ , болѣе обіцимъ 
выраженіемъ котораго служитъ противоиоложность бытія и не- 
бытія; а законъ противорѣчія есть вѣдь законъ логическій и 
состонгь въ томъ, что для мышленія противорѣчіе нестерпи- 
мо, гдѣ бы оно ни встрѣчалось, поэтому какъ только замѣ- 
чается, то мышленіе наше стреыится такъ или иначе разрѣ- 
хпить еі'о и устранить. Если противорѣчіе представляется вамъ 
въ объективной дѣйствительностн, въ природѣ, то мы старасмся 
такъ нстолковать его, что оно превращается въ призракъ, 
т. е., признаеыъ его кажущиыся, а не дѣйствительнымъ проти- 
ворѣчіемъ. Дѣйствительное противорѣчіе возможно лиіль въ
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области человѣческаго ыышленія, и здѣсь оно служитх прп- 
зпакомъ ошибіси, заблужденія, недоразумѣнія. Итакъ, замѣчать 
противорѣчія и устрапять ихъ— это есть собственное дѣло 
мышлепія, производимое имт> по впутреннему, ему свойствен- 
поыѵ побужденіго, а вовсе не і іо  дѣйствіго па него какого либо 
психическаго мотива. Указанный выше психическій мотивъ—  
страхъ смерти, можетъ имѣть для мьшіленія зваченіе развѣ 
толысо временітое, но даже и это сомнителыіо. Въ приведея- 
номъ выше разсужденіи о страхѣ смерти, какъ нсихпческомъ 
мотивѣ метафизшш, сказано, что пытливость, свойственпая 
человѣку, возбуждается необычайнымъ, противорѣчащимъ обыч- 
ному порядку и ходѵ вещей. Но ужели смерть— явленіе не- 
обычайное? Н апротпвъ,— явленіе это нельзя считать исключи- 
телыіымъ, выходящиыъ изъ обычнаго порядка веіцей. Вотъ 
что человѣкъ не можетъ примириться со смертыо,— это другое 
дѣло, но это тіе потомѵ. что смерть явленіе необычайное, ц 
пе изъ инстішктивной привязанностн къ жизни, ибо жизпь не- 
рѣдко бываетъ тягостиа, а смерть желательна; уже у древнихъ 
мудрецовъ встрѣчается изреченіе, что лучше не родиться, a 
тому, кто родился, лучше умереть. Можно ли послѣ этого со- 
гласиться с ъ  тѣмъ мнѣніемъ, что страхъ смерти— ыотивъ фи- 
лософскаго умозрѣнія? Вѣдь предположенною задачего— раскрыть 
психичесісія побуждспія къ метафизичесісому умозрѣнію—что 
т])ебѵется и въ челъ соетоитъ самая эта задача, каковъ ея 
омыслъ? Очевидпо имѣлось въ виду р а зъ я сн и т ъ  происхожденіе 
философскаго умозрѣнія, показать сл> чего начипается и чѣмъ 
производится метафизичесісое мишленіе. Между тѣмъ страхъ 
смерти— явлеиіе настолысо загадочное, что само требуетъ 
разъясиенія. К акииъ же образомъ это явленіе, столь иеясное 
и мало понятное, можеть служить къ разъясненію фило- 
софскаго ѵмозрѣпія? He происходитъ ли страхъ смерти отъ 
свойствеинаго человѣку стремленія къ безсмертію, а такое 
стремленіе свойственно человѣку— какъ существу ыысля- 
іцему, т. е., зависитъ отъ способности его къ метафизическому 
ѵмозрѣнію. Значитъ, ие страхъ смерти есть мотивъ метафи- 
знческаго умозрѣпія, а  паоборотъ нослѣднее служитъ моти- 
вомъ страха смерти. He такъ ли? И исторія философіи, яа

6
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которую дѣлается ссилка для подтвержденія того тезиса, что 
страхъ смертп служитъ будто бы мотивомъ философскаго умо - 
зрѣнія, вовсе не подтверждаетъ приведенваго выше разсужде- 
нія объ этомъ предметѣ, вапротивъ скорѣе опровергаетъ его. 
Вопросъ о бытіи возникъ вовсе не чрезъ обобщеніе противопо- 
ложности между жвзнью и смертыо. Почему бы въ такомъ 
случаѣ вопросъ о безсмертіи не былъ поставленъ ранѣе вопро- 
са о бытіи? Между тѣмъ уже элейская школа занимается во- 
просомъ о бытіи, а вопросъ о безсмертіи мы впервые 
находимъ у Илатона, и это поиятно: воиросъ о безсмер- 
тіи пмѣетъ тѣсную неразрывную связь съ правствениыми. 
вопросами о конечномъ назначеніи человѣка, о томх, какова 
должна быть жизпь человѣка соотвѣтственная его назначенію, 
а потому и могъ быть поставленъ лишь послѣ того, какъ Со- 
кратъ, по выраженію Цицероиа, свелъ философію съ неба иа 
землю, т. е., когда фіглософія отъ обіцихъ вопросовъ о приро- 
дѣ вещей обратилась къ пзслѣдованію вопросовъ нравстиеи- 
пыхъ *).

1J Въ подстрочноыъ примѣчапіи приведена слѣдующал лидеркка о страхѣ 
смертп лзъ главпаго сочпиепіл Шопеигауера: „Безт» сошИшія знапіе сиерти да- 
етъ с п л ы г іій ш ій  тодчекъ къ фплософскому размышлепію и метафизическилъ пс- 
годкованілмъ мірав. Жииотпое живетъ, не зиал смертп. У челоиѣка же виѣстѣ 
съ разумомъ оказалась устраіпающая достовѣрность сыертп. Но какъ ловсгоду 
вг прпродѣ противъ ислкаго зла пмѣется лекарство, илп ло арайней мѣрѣ иѣ- 
которое вознагражденіс, το п въ настолщемъ случаѣ та же рефлексіл, котораи 
спабдила зианіемъ смертп, иомогаетъ цріобрѣстп ыетафпзлческіе взгллды, служа- 
щіе утѣтеиіемъ протпвъ страха смерти, между тЫъ какъ жпвотпое ие способно 
ихъ вмѣть, да и ие иуждаетсл вь вихъ. Къ этой дѣли главішаіъ образомг па- 
правлены всѣ релпгіи и философсвін систезіы, и потому лрежде всего имЬютъ 
то зпачеліе, что составляютъ доставлениое рефлектирующимъ разуыомъ изъ соб- 
ствеипыхъ средствъ противоядіе отъ устрашаюідей достов-Іірііости смертн“. Мнѣ- 
пія Шопепгауера отличаютсл болѣе остроуміемъ, чѣмъ основателыюстію и глу- 
бпною мысли. И то же пужііо сказать объ этомъ его замѣчаніи о метафпзикѣ и 
религіи,какъ средствахъ къ избавленію отъ страха смертн, лли no крайней иѣ- 
рѣ къ смлгчепію этого чувства. Извѣстпо, что люди, преданпые чувствешіымъ 
наслажденіямъ, паоборотъ итутъ утѣшенія въ отрииапіи релвгіозпыхъ и ыета- 
фвзвчесввхъ ученій о беземертіи души и будущей жнзни. Къ релпгіозпымъ и ме- 
тафнзпческиыъ учѳніямъ обыкповвнно охазываютсл наиболѣѳ привержеішыии ηβ 
тѣ, которыхч» устратаетъ смерть, а напротпвъ тѣ, хоторые сыертн не боятся. Съ 
другой стороны люди, утратившіе релвгіозную вѣру н лншенпые виуса, такъ ска- 
зать, κι* метафизнкѣ, перѣдко охазываютсл песпособиыми серьезпо относиться 
къ жизнп, н потому легво разстаются съ хпзиью, даже добровольно, и въ смерти



„Страхъ смерти выражаетъ недовольство индивидуума огра- 
яиченностію (по времени) своего существованія. Въ другомъ 
же отношеніи, напротивъ, нарушеніе этой ограниченности (по 
пространству) каж ется чѣмъ то страннымъ и необычнымъ, a 
ограниченіе своего существованід самимъ собою вполнѣ нату- 
ральнымъ и самопонятнымъ. И  к а іа  необычное нѣчто, тѣ яв- 
ленія, которыя варушаготъ граниду индивидуальнаго сущест- 
вованія и расширяготъ хіндивидуума надъ своею ипдивидуаль- 
ною ограниченностію,— естественно должны пробуждать къ 
дѣятельности философскую мысль. Сильвѣйшее побужденіе че- 
ловѣка, въ естественномъ его состояніи, направлено къ дости- 
женіхо собственнаго благополучія, причемъ существованіе дру- 
гихъ индивидуумовъ служитъ для этой цѣли толысо сред- 
ствоыъ; удовлетвореніе эгоистическихъ побужденій доставляетъ 
удовольствіе, а  потому и не нуждаются они въ оправданіи предъ 
разсудкоыъ. Но естествеиный человѣкъ не лишенъ также ин- 
стишстовъ, направленпыхъ ко благу другихъ: таковы родовыя 
влеченія, особенно имѣющія своимъ предметомъ благополучіе 
потомства, а равно и всѣ тѣ, которыя называются алъ -  
т р у и с т и ч е с т м и ,  напр. сожалѣніе и состраданіе, испы- 
тываемое при видѣ чужого страданія, н происходящее изъ 
этого чувства етремленіе устранить это страданіе. Аль- 
труистическія побужденія очевидно протнворѣчатъ эгоисти- 
ческимъ склонностямъ. Послѣднія обыкновенно сильнѣе; но 
иногда альтруистическіе инстинкти достигаютъ такого пре- 
обладапія, что могутъ подавить даже побужденіе къ са- 
мосохраненію. Это пренебреженіе собственнымъ благомъ 
это отреченіе отъ себя представляетъ явное противорѣчіе 
обыкновенно господствующимъ эгоистическимъ побужденіямъ:

видятъ нѣкоторое дія себя благополучіе, нзбавленіе отъ несноснаго бремени 
жпзни. Зпачитъ и такіе люди тоже ве очепь пужлаются лъ противоядіи отъ стра- 
ха смертд, и религіозныя, равпо какъ и метафизическіл ученіл, ни для кого въ 
сущности не служать средствоаіъ къ избавленію отъ сраха сиертп. Зпаченіе ихъ 
впое. Природа даетъ яды нѣкоторымъ животвыыъ и растеніямъ, какъ средстпо 
заіциты противъ враговъ. Но для яего иуженъ лдъ, заключающійся въ устраюа- 
ющемъ знаніи смерти? Орудіеиъ защиты этотъ ядъ быть не можетъ, но и побуж- 
деиіемъ къ заідотЬ себя также не можетъ служить, вбо для сего достаточво ии- 
стннкта къ самосохраненію, свонствениаго тісѣмъ жиныыъ существамъ.
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альтруистическія ощущенія нуждаются поэтому въ оправданіи; 
натуральному человѣку кажется загадкою, что чужое благо 
должно быть дѣлыо его дѣйствій. ГГроблема объ альтруисти- 
ческихъ ощуіценіяхъ особенное значеніе пріобрѣтаетъ отъ того 
еще, что каждый естественво желаетъ возбудитъ у другихъ 
этого рода ощѵщевія, какъ выгодяыя для него; а  для обще- 
ства даже необходимо по возможности усиливать и утверждать 
таковыя чувства въ душѣ своихъ членовъ и ѵпотреблять для 
цѣлей общеполезныхъ. Этотъ практическій интересъ, связавный 
съ альтруистическими чувствами, измѣняетъ цѣнность обоего 
вида склопностей въ обратномъ отвошевіи: въ естествеяномъ 
состояніи человѣка эгоисгическія побужденія сильнѣе, но прак- 
тическій ивтересъ, связанный съ альтрѵистическими чѵвствами 
въ обідествѣ, дѣлаетъ то, что побужденія альтруистическія 
признаются болѣе цѣнными и даже предписываются, ісакъ обя-  
за т о с т ъ . Чѣмъ рѣже встрѣчаются они, въ сравиеніи съ по- 
ступками эгоистическими, тѣмъ кажутся гі/ѣннѣе, но за то и  
загадочнѣ е эгоистическихъ побужденій, т. е., отличаются свой- 
ствами, возбуждающими дѣятельность мышленія. Такъ какъ 
эгоистическія и альтруистическія побуждевія находятся между 
собою въ противорѣчіи, то отсюда является необходимость 
ш и к и ,  какъ изъ противорѣчія ыежду индивидуумомъ и есте- 
ственвымъ законоыъ (прекращающимъ бытіе ивдивидуума) ис~ 
текаетъ потребиость т е о р е т т е с к о іі  ф и л о с о ф іи . Для теорети- 
ческой философіи бы т ге, а для практической— долж ное  (дол- 
женствукщее быть) составляетъ освовнуго проблему. Попытки 
этической вауки въ древнее и новое время объяснпть суще- 
ствовавіе и достоішство альтруястическихъ побуждевій изъ 
натуральныхъ причинъ, т. е., возвести ихъ къ эгоистическимъ 
ивстивктамъ, псходя изъ эвдеаюнистическихъ или соціальныхъ 
припцвповъ, своею яеудовлетворительвостію содѣйствовали лишь 
тому. что различіе и взаимное отношеніе тѣхъ и другихъ ин- 
стивктовъ было признаво свврхъопытвымъ (т. в., нвобъясни- 
мымъ ва основаніи давныхъ опыта) и слѣдовательво требую- 
щииъ обосновапія м е ш а ф и зи ч е ск а ю . Вотъ почему разность 
озваченвыхъ скловностей всегда была изъясняема метафизи- 
чески; при этомъ въ глѵбочайшихъ ѵмозрѣвіяхъ мы вадимч>



явное стремленіе установить связь между бы т іем ъ  i t  д о ло т ы м ъ , 
э т іім и  основвыми проблемаыи философіи. Связь эта установ- 
ляехся въ особенности в о п р о с о м г  о свободѣ  во л и “.

Что эгоистическіе и такъ вазываемые альтрѵистическіе, т. е., 
родовые, инстивкты, самимъ существованіемъ своимъ, способ- 
ны породить метафизическую философію, съ этимъ ни коимъ 
образомъ невозможно согласиться. Простое соображеніе не 
дозволяетъ удовлетвориться такимъ, якобы психологиѵескимъ, 
разъясвеиіемъ генезиса метафизики. И у животныхъ есть и тѣ, 
и другіе пнстинкты. У людей правда они соединяются со спо- 
собностію къ мышленію. Но почему же метафизическая фило- 
софія, въ видѣ философской этшси, не существуетъ повсюду, 
гдѣ есть люди и общественная жизнь даетъ многочисленные 
и разнообразные поводы къ обнаруженію тѣхъ и другихъ 
склонностей? Или толысо у образоваішглхъ народовъ возможва 
философская этпка съ метафизическимъ характеромъ? Въ та- 
комъ случаѣ умствешюе образованіе ыадо ечптать необходішымъ 
условіеыъ, ири котороыъ столкновеніе эгоистическихъ и обще- 
ственныхъ склоныостей можетъ возбулідать этичесісіе вопросы 
и стремленіе ісъ 'философской ихъ разработкѣ. Однако не у 
всѣхъ образованныхъ народовъ мы встрѣчаемъ философскую 
этикѵ, и даже хотя бы начатки таковой.

Если въ человѣкѣ рядомъ существуютъ эгоистическія и такъ 
называемыя альтруистическія, т. е., родовыя илн обществеішыя, 
побужденія, то сама лшзнь установляетъ связь между нили и 
взаимное огранмченіе одвихъ побужденій другими. Отъ обсто- 
ятельствъ жизни, отъ гірактическихъ уоловій зависитъ прежде 
всего то, что лнбо тѣ, либо другія побужденія развиваются пре- 
имущественыо предъ другими; вч> этомъ случаѣ все имѣетъ 
свое значеніе: и образъ жизии, и родъ занятій, и воспитаніе, 
и наслѣдственность, общественные нравы и обычаи, напр. ро- 
довая ыесть— обычай въ супдности противообщественный— съ 
удивительнммъ упорствомъ сохраняется въ иныхъ обществахъ, 
въ силу преданія, по закону наслѣдствеыноети. Ж изнь прак- 
тическая сама создаетъ коллизіи между тѣми и другими влече- 
віяыи, и она же саыа такъ или иваче ихъ разрѣіпаетъ. Какимъ 
образомъ, хотя бы и естественному, т. е., наивному, просходуш-

отд-ълъ  ф и л о с о ф с к ій  2 1



ноііу человѣку могутъ казаться загадочньши и непонятныыи 
родовыя склонности, коль скоро послѣднія неразрнвно связаны 
съ существованіемъ самаго общества, въ которомъ онв живетъ? 
Поэтоыу ему должно представляться загадочнымъ суіцествова- 
ніе самаго общества? Еоль скоро существуетъ общество, то опо, 
со всѣыъ ему принадлежащимъ, т. е., все общественпое не мо- 
жетъ не быть предметомъ попеченія, а  слѣдовательно и склон- 
ности для отдѣльныхъ лицъ. Для человѣка самаго простого, 
которому склонность ісъ рефлексіи совершенно несвойственна, 
необходимость заботиться о своихъ близкихъ, о сохраненіи 
и чести своего рода и плеыени, таісже мало удивительна и за- 
гадочва, какъ и необходимость заботиться о себѣ самомъ. Въ 
натуральномъ состояніи человѣка побужденія эгоистическія и 
побужденія родовыя, или общественныя, такъ тѣсно и нераз- 
рывно связаны иежду .собою, что они еще ие въ состояніи ясно 
различать ихъ, а тѣмъ болѣе усматривать между ними проти- 
ворѣчіе, а потому не безъ основанія говорятъ, что эгоизмъ въ 
строгоиъ сыыслѣ возможенъ только между такими людьми и 
въ такихъ обществахъ, γ которыхъ способносгь къ рефлексіи 
опытомъ жизни .и ученіемъ развнта до значительной, даже вы- 
сокой степени: наир. герои Гомера совершаютъ изѵмительные 
подвиги самоотверженія, но рядоыъ съ этимъ не стѣсішотся 
проявлять ивогда необузданный згоизмъ (гнѣвъ Ахиллеса изъ 
за добычи); очевидпо для нихъ еще не существѵетъ яснаго раз- 
лнчія между побужденіями одного и другого вида. Н а почвѣ 
житейскихъ отношеній вырабатываются мало по малу руково- 
дящія правпла, въ видѣ краткихъ изреченій яштейской мѵдро- 
сти. Но отъ этого рода правилъ, въ видѣ пословицъ, мудрыхъ 
нзречепій все еще далеко до философской этиіси, т. е., до по- 
становки нравственныхъ вопросовъ и систеыатической ихъ раз- 
работкн. Въ ходячихъ пословицахъ— въ этихъ вираж евіяхъ 
общенародной мудростп,— а также въ изреченіяхъ отдѣльнмхъ 
мудрецовъ, въ сказкахъ, притчахъ, басняхъ— въ зтвхъ произ- 
веденіяхъ безъискусствеиной рефлексіи, всецѣло почивающей 
на почвѣ жизненнаго опыта,— все еще ве замѣчается яснаго 
и твердаго различенія побужденій и склонностей эгоистиче- 
скихъ отъ побѵжденій и склонностей имъ противоположныхъ,
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ибо изъ этой сокровищницы практическаго благоразуыія моп> 
бы удобно черпать и эгоистъ оправданіе свои.ѵь ноступковъ и 
поощреніе къ нимъ, какъ и человѣкъ одушевлеиный склонпо- 
етями общественнаго характера.

Только ясное и рѣшительноё противопоставленіе однихъ по-
бужденій другимъ— эгоистическихъ родовымъ, какое можетъ
быть установлено только человѣческимъ мышленіе&гь. и дѣй- » 9
•ствительно выражается не иначе какъ въ отвлеченныхъ формахъ 
мышленія, при чемъ инѣется въ виду установленіе и послѣ- 
довательное проведеніе въ жизнь извѣстнаго приеципа,— только 
такое различеніе двоякаго вида побужденій служитх началомъ 
философской этики. Такъ софисты рѣшителыю отрицали (ісо- 
нечно въ теоріи) всякаго рода родовыя побужденія, а эгоизмъ 
возводили въ одныствевно законный принципъ человѣческаго 
поведенія; право силы оии признавали основнымъ, еетествен- 
нымъ законоыъ общежитія. Въ прохивоположность софистамъ 
циники стремились показать иа опытѣ полиое пренебреженіе 
ко всѣмъ видамъ эгоизма не толысо личнаго, индивидуальнаго, 
no даже обществеішаго, смотря на себя, какъ на гражданъ 
міра,. расти р яя , такимъ- образомъ, понятіе объ общественной 
склонности, симпатіи, до общечеловѣческаго начала, съ высо- 
ты котораго все окружаюіцее предсгавлялось имъ достойнымъ 
совершеннаго презрѣиія и отрицанія. Итакъ, нротиворѣчіе меж- 
ду эгоисхическиші и родовими побужденіяыи вовсе не суще- 
ствуетъ какъ факгь, вполиѣ ощутимый самгамъ простымъ без- 
хитростнъшъ челозѣкомъ, пе вышедшимъ изъ первобытнаго со- 
стоянія естественности, а потому и не можетъ очевидно слу- 
жить психическиыъ ыотивомъ философскаго умозрѣнія. Проти- 
ворѣчіе возникаегь лишь тогда, когда философская рефлексія 
взъемлетъ одии побуждеііія изъ ихъ естествеиной связй съ 
другимн, нротивоположными имъ, и взявъ ихъ во всей ихъ 
односторонности II исключительности, только одни эти побуж- 
денія возводитъ въ принципъ, о т р и ц а я  совершенно пеобходи- 
мое II важпое значеніе другихъ. Мысленныя формы ѵтвержде- 
нія н отрицаиія, примѣиенныя къ мотиваыъ человѣческой дѣя- 
телыю сти,— вотъ что сообщаетъ иыъ характеръ противорѣчія. 
Мышленіе въ этомъ случаѣ безспорно оказываетъ свое разла-
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гающее дѣйствіе иа цѣльность практическаго характера, свой- 
ственнаго вервобытвымъ временамъ и народамъ. Но зло (раз- 
двоенность) временное, произведенное рефлексіей, силою того- 
же рефлективнаго мышленія, затѣмъ постепенно исправляется, 
пбо чрезъ философскій анализъ ие только со всего ясностію 
устанавливается противоположный характеръ побужденій, изъ 
которыхъ исходитъ человѣческая дѣятельность, ио вмѣстѣ съ 
тѣмъ уясняются также и тѣ непреложныя начала, въ которыхъ 
заключается идеалъ нравствеиной дѣятельности, и которыын 
разрѣшаются и преодолѣваюхся всякаго рода односторовностп 
II протмворѣчія въ этой области. He одви софисты и цнники 
размышляли объ этическихъ вопросахъ, но въ то же время тру- 
дились надъ разрѣшеніемъ и уясиеніемъ нравственныхъ вопро- 
совъ Сократх, Платонъ и Аристотель. Итакъ, сиова мы видиыъ 
въ основаніи философекаго умозрѣнія, вмѣсто психическаіо ыо- 
тива, мотивъ логическій. Ибо толысо приведенныя къ сознанію 
въ формѣ мысли, ішеныо въ видѣ п р а т л а ,  установленнаго іі 
ясно со BceiQ опредѣленностію и исключительностію формули- 
рованнаго мышленіемъ, естественныя побужденія человѣческой 
дѣятельности могли оказаться противорѣчащиаш между собою 
II требующими объясненія и разрѣшенія этого кореннаго про- 
тиворѣчія.

II. Лит щ кій.

(Прододженіе будетъ).%



Идвя Бога и беземертіе души прѳдъ еудомъ вовѣйшихъ 
критиковъ.

К а р о , ч л е н а  П а р и ж с к о й  А к а д е м і и  н а у к ъ .

(ІІрололженіе *)·

I I .

Критика каргезіанской теодицеи везамѣтно прнвела насъ 
къ личной доктринѣ Вашро; оиа подготовила насъ къ поня- 
манію его новаго Бога. Теперь ыожно уже приступить къ ана- 
лизу этого понятія. Дѣло не легкое! Предъ наыи одинъ изъ 
самыхъ смѣлыхъ умовъ новѣйшаго времени и въ то-же время 
одинъ изъ саыыхъ товкихъ и проницательныхъ спекулятивныхъ 
мыслителей. Боясь измѣнить въ какомъ нибудь пунктѣ его 
мысль, мы будемъ удерживать, насколько возможно, и тусвое- 
образную форму, въ которой онъ ее выражаетъ.

И зъ-за ненависти къ теологической схоластикѣ наука не 
должна, конечно, отказываться отъ своего права доісазывать 
Бога. Идея Бога,— Ваш ро повторяегь намъ это неоднократио 
ц настойчиво,— есть въ сущности идея положительная, научвая, 
столь же реальвая по своему объеісту, какъ и простая по до- 
казательству. О яа получается саыымъ строгимъ образомъ,—  
какъ математическая истива. Она образуется дѣйствіемъ или 
пріемомъ ыысли вполвѣ подобвымъ тому, которымъ ѵстава- 
вливаются геометрическія фигуры. Пріеыъ этотъ сложенъ: онъ 
состоитъ изъ абстракціи и синтеза. Онъ совершается, необхо- 
димо и именно его анализъ и ставовится самымъ доказатель-

См. ж . „В ѣра п Разумъ“ As 18, за  1896 г.



стпом ъ  б ы т ія — Б о ж ія .  В ъ  сам ом ъ  дѣлѣ , п о н я т ія  б ы т ія ,  б е з к о -  

н е чн а го , а б сол іо тна го , необходим аго , у н и в е р са л ь н а го  до т а к о й  

степени  тѣ сн о  св я за н ы  съ  л о н я т ія м и  ф еном ена , к о н е ч н а го , 

о тносительнаго , сл уч а й н а го , и н д и в и д уа л ьн а го , что  л о ги к а  не  

м ож етъ  отдѣлить  п е р в ы х ъ  отъ  п о сл ѣ д н и хъ . У твер я сд ая  оди ы ъ  

изъ  э т и х ъ  п о сл ѣ д н и хъ  терм и н овъ , м ы сл ь  утверж даетт . по с м ы с л у  

и  одинъ  изъ  п ервы хъ . К а ж д ы й  зм п и р и ч е с к ій  те р м и и ъ  в ы зы -  

ваетъ  со о тв ѣ т с тв ую щ ій  р а ц іо н а л ь н ы й . А б с т р а к ц ія  о в л а д ѣ в а е тъ  

р а ц іо н ал ьн ы м и  п о н я т ія м и , о тд ѣ ляем ы м и  ею  о тъ  п о н я т ій  э м п и -  

риѵ ескихъ , ко то р ы м ъ  каж дое  и зъ  н и х ъ  с о о т в ѣ г с т в у е т ъ . С и н -  

тезъ  соединяетъ  э ти  п о н я т ія  в ъ  одно ц ѣ ло е ... В о т ъ  к а к ъ  о б р а -  

зѵготся въ  н аш ем ъ  у м ѣ  т е о л о ги ч е с к ія  п о я я т ія !

Я  н е  безъ  о сн о в а в ія  говорю  т еологическія  поият гя , п о то м ѵ  

что  они  бы ваю тъ  двухъ  родовъ: е с т ь , по  В а ш р о ,  двѣ  с т у п е н и  

въ  н а ш е м ъ  п о н и м а н іи  Б о га ,— для  н а с ъ  с у щ е с т в у е гъ  к а ісъ -б ы  

два Б о га . Ч то б ы  р а зл и ч и ть  и х ъ , я  в а зо в у  одного  Б о г о м ъ  р е -  

алънымъ, а  двуго го  идеальнымъ. О дно  и зъ  э т и х ъ  п о н я т ій  у к а -  

зи ва е тъ  предѣлх, гдѣ  о с та н а в л и в а е т ся  соб ственн о  м е та ф и зи ка ; 

другое есть  п у н к т ъ , гд ѣ  н а ч и н а е т с я  теоло г ія . О д и н ъ  и зъ  э т и х ъ  

д в у хъ  Б о го в ъ  не обладаетъ  со в е р ш е н ство м ъ  и  сл ѣ д о в а те л ьн о  

не  е сть  Б о г ь  и сти нн ы й ; д р у гой  не  обладаетъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ію , 

есть  о твлеченность  и  п ол уч ае тъ  бож ествен н ость , л и ш ь  т е р я я  

реальность .

П ер во е , теологическое  п о н я т іе  е с ть  п о н я т іе  о С у щ е с т в ѣ ,—  

о С у щ е с т в ѣ  въ  себѣ , едивомъ , п о том у  что оно— все; б е з к о н е ч -  

номъ , п о то м у  что  оно бе згр ави ч н о  во вреы ени  и  п р о с т р а н с т в ѣ ;  

абсолю тном ъ , п о том у  что  оно н е  н уж д а е т ся  в и  въ  к а к о м ъ  у с л о -  

в іи  н и  для с у щ е с тв о в а н ія , нп  для дѣ й ств ія ; в ео б хо д и м о м ъ , п о -  

том у  что  оно та ково , ч то  его  с у іц н о с т ь  ѵже в кл ю ч ае тъ  е го  с у -  

щ е ств о ва н іе ; уи ввер сальн ы м ъ , п отом у  что о н о  с о д е р ж и т ъ  въ  

себѣ ео вокуп во сть  в сѣ х ъ  явл ен ій . М ы  в б ів о д и м ъ  это  п о и я т іе  

по про ти воп олож н ости  изъ  э іш и р и ч е с к и х ъ  п о в я т ій  о я в л е н іи ,  

м ноя іе ствѣ , о тн о ш е н іи , сл уч ай н о сти , и н д и в и д уа л ьн о сти  и т . д. 

Б о гъ , н а  этой  первой  с туп ен и  или  э.тотъ п е р вы й  Б о г ъ ,  

Б о г ъ  м етаф изнки  есть  синтезъ , р а ц іо и а л ьн о е  ед и н ств о  п о н я т ій  

о С у тц е ствѣ  въ себѣ , о Б езконечном .ъ , В с е ы ір в о м ъ  и т .  д.
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Всякое змпирическое опредѣленіе его исключается самою его 
сущностыо. Душа или тѣло, духъ или природа, личпость или 
вещь,— никакое индивидуальное существо. какъ бы велиісо, 
чисто и совершенно оно ни было, не можетъ выражать его 
безконечной реальности. Оиъ не есть какая либо изъ конеч- 
ныхъ реальностей, но содержитх въ себѣ ихъ всѣ и ири томъ 
не толысо въ возможности, но и въ дѣйствительности. Въ 
этомъ сігаслѣ онъ есть Духъ такъ же, какъ есть и Природа. 
Овъ есть разумъ и воля, такъ же какъ инстинктъ в необхо- 
димость. Законъ его отношенія къ міру не есть отношеніе 
причипы къ слѣдствію. Нѣтъ и быть не можетъ такого отно- 
шевія тамъ, гдѣ есть существенное тожество двухъ терминовъ. 
Его истинное иыя было бы: у ш в е р с а л ь н а я  Ж и з н ь .  В ъ немъ 
и чрезъ него все движется, существуетъ и живетъ,— не въ 
болѣе или менѣе переносномъ смыслѣ, но въ точномъ и бук- 
вальномъ. Безкоыечное Существо есть ие просто сѵщество реаль- 
ное. но вся реальность: оно есть Ѣ огъ ж и в о й  ’).

Но этотъ „ р е а л ъ н ы й  и ж и в о й “ Б огъ— есть-ли онъ дѣйстви- 
тельно Вогъ? B e трѵдно замѣтить, что въ сущноети онъ есть 
не что иное, какъ с о б р а н іе  м е т а ф и з т е с к ш ъ  а т т р и б у т о в ъ  
міра, безконечнаго, необходимаго, универсальнаго,— и самъ 
Вашро называетъ его К о с м о с о т .  Пантеизмъ довольствуется 
этимъ понятіемъ, но Вашро не довольствуется. Онъ не видитъ 
вт. космосѣ того, что общечеловѣческая вѣра чтитъ подъ име-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 7

*) Т. II, стр. 500, 537, 1-е изд. Иравда, уже вт» этомъ первомъ изданіа, Ваш- 
ро, казалось, нѣсколько затруднялсл усвоять вмл Баіа  космичеекоыу Существу, 
Вселенной, Во второыъ азданін, онъ уже совсѣыъ отнимаетъ у него это имл, да- 
юіцее поводъ къ столышмъ недоразумѣиіямъ, предоставляя его ясключительно 
Идеальиому Существу. См. предпсл. ко 2-ыу пзд., стр. 7. (Avant—propos de la 
2-e edition, p. 7). Mu долишы предупредить читатслл обт» этомъ взмѣвепіи, лро- 
исшедшемъ впезалпо въ умѣ искреппемъ л вниыательпомъ е ъ  самоисправлевію. 
Конечпо, даже и взмѣневіе одного слова, въ подобномъ волросѣ, пыѣетъ значе- 
віе; по, н прп этомъ измѣненш, доктрива остается, а сдѣдоватедьпо остается и 
освованіе для пашей аргументаціи. И послѣ такого измѣненія Вашро продолжаетъ 
лоддерживать основную антнтезу, воторая есть вмѣстѣ и главный ларадоксъ его 
системы: съ одвоЙ стороны, Богъ, ло Вашро, есть Безконечпое, Субстанція міра, 
едпиственно реальное п жпвое Существо; съ другой— Идеальпое, лпшевпое л ре- 
альностп, и жизип.



пемъ Бога. Нужно, по Вашро, подняться выше. Здѣсь и ііа- 
чинается собственно дѣло теологіи.

Универсалыюе Существо можетъ быть разсматрпваело нодъ 
двуля аспектами (формами): въ своей р е а л ъ н о с т и  и въ своей 
идеѣ . Бъ перволъ случаѣ это ес'гь ліръ; во второмъ— Богь. 
Теологія есть наука о Богѣ или совершеннолъ Сухцествѣ, 
лониыаемомъ не въ его реалыюмъ развитіи во времеяи и про- 
странствѣ, но въ идеальной чистотѣ его сущности. Н а  этой 
новой стѵпенп, безконечное Существо получаетъ дѣйствительно 
божественные аттрибуты: неизмѣняемость, независішость, со- 
вершенство, включающее всѣ другія свойства. Оно становится 
теперь дѣйствительно Богоыъ, но— лишь вслѣдствіе того, что 
оио разрѣшается теперь въ чистый идеалъ: оно стаиовится 
Боголъ, но его божественность покупаетсл цѣною его реаль- 
ности. Вотъ что слѣдуегь хорошо понять.

Это странвое превращеніе заслуживаетъ внпланія. А ттр іг  
бутъ совериіенства не примиримъ,— говорятъ намъ,— съ ре- 
алыіымъ бытіемъ. Реальность есгь не что иное, какъ сово- 
купность преходящихъ явленій и, слѣдовательно, всякая ре- 
альность несовершенна. Когда же теологь причѣвяетъ поня- 
тіе совершенства ісъ метафизическоыу Существу, которое иаыъ 
открываетъ -разумъ, то онъ допускаетъ пріемъ подобиый пріему 
геометра, который примѣняетъ это понятіе совершенсгва къ 
реалышмъ фнгуралъ опыта. И д е а л и зи р о в а т ъ  значитъ превра- 
щать въ идею объектъ ионятія. Но теологъ, идеализируя, по- 
видимолу, забываетъ, что онъ дѣлаетъ; геометръ же этого не 
забшваегь: онъ не обманывается отиоснтельно своихъ абстракцій 
a считаетъ ихъ не реальными, но идеальными фигурами, которыя 
онъ получилъ приыѣняя къ реальнимъ фигурамъ понятіе совер- 
шенства, и которыя поэтолу вовсе не сущвствѵютъ внѣ его 
лысли. Подобнымъ-же образомъ и теологъ. по Вашро, говоря 
о своелъ Богѣ, ппкогда не долженъ былъ бы терять изъ ви- 
да, что онъ опредѣляетъ не реалыюе Существо, и что его 
дѣйствіе простирается толысо на идеи,— на построеніе ула. 
Если Богъ есть чистая кстина, чистая сущноеть, то ему нельзя у- 
своять реальное бытіе: р е а льн о сш ь  и и с т и и а  исключаютъ другъ
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друга, какъ два противорѣчащихъ термина. Р еалъиост ь  жива. 
конкретна, опредѣленна., развивается во времени и простраи- 
ствѣ; истина-же есть чистая Идея, неподвижное и неизмѣнное 
Совершенство. Удѣлъ р е а л ь н о с т и  вѣчно стремиться къ и ст и -  

н ѣ , къ совершенству типа, никогда не достпгая его. Въ при- 
родѣ истины— шікогда не ниспадать ниже самой себя, яе 
разсѣяваться вт> явленіяхъ, въ лодвижпости формъ, въ смѣпахъ 
времени и раздѣленіи пространства. Какъ и с т и т  противопо- 
лагается реальноспъг^  такъ сѵщность противополагается бытію. 
Бы тіе (l’existence) открывается на безкоиечномъ простран- 
ствѣ реальности въ двойпой форыѣ: природы и иеторіи.
Сущность ( l’essence) пребываегь толысо въ мыслм. Сущ- 
ность. типъ, истина, чистая идея, высшій идеалъ, совершеп- 
ство: вогь истішныя имепаБож іи, ісоторыхъ ищетъ теологія,—  
вотъ высшій Богъ, котораго она низводитъ съ вьтсоты, гсогда 
усвояетъ ему реальлость.

Это понятіе т ео А о ги ческа го  и д е а л а  столь противоположио 
обыішовеинъшъ понятіямъ, что мы не боимся еще задержать 
на ыемъ внимаиіе читателя, чтобн лучше выяспить его основ- 
ной характеръ, который выражается словомъ: абстракція.

Нужно избрать для евоего Бога или реальвость й  живое 
Безконечное, но несовершенное существо, или— совершенное 
существо, которое не есть однако существо живое. „Безкоыеч- 
ное,— говоритъ Вашро.— реально и живетъ во Вселенпой, въ 
мірѣ Природы и Духа; но собствениыя свойства Божества—  
красота, гармонія, добродѣтель, лудроств, святость,— не нахо- 
дятъ здѣсь своего совершеннаго и полнаго выраженія. Умъ 
скорѣе угадываетъ ихъ, чѣмъ созерцаетъ; они соісрыты въ 
неясныхъ и ыеполныхъ формахъ, поражающихъ воображевіе... 
йдеалъ  проявляется во всей своей истинѣ толысо при свѣтѣ 
мысли. Только въ состояиіи чистыхъ отвлеченій мысли разумъ 
понимаетъ истину божественныхъ аттрибутовъ. Но тоѵда этогь 
Б огь  весьма походитъ иа абстракцію.— Что-жъ, еслн эта аб- 
стракція есть истина!.... Это отвлечепиый Богъ чистой мысли, 
внѣ времени, пространства, движеиія, жизни, внѣ всѣхъ усло- 
вій реальности. Это Богъ, которому тщетно усиливаются у-



своить путемъ спекуляцій реальность Платонъ, Плотинъ, М аль- 
браишъ, Фенелонъ,— Богъ, дѣятельность котораго безъ движе- 
нія, мысль безъ развитія, воля безъ выбора, вѣчность безъ 
времени, безконечность безъ пространства. Тотъ Богъ, кохора- 
го одинъ современный философъ изображаетъ намъ, ісакъ су- 
щество, уединенное м  п уст ы н н о м г т р о н ѣ  своей т ш о й  и  
молчаливой вѣчност и, такой Богъ, очевидео, не имѣетъ дру- 
гого трона, кромѣ ума, ни другой реальности, кромѣ идеи“ ’).

Совреленпый Богъ есть, слѣдовательво; по Вашро, ые 
что иное, какъ идеалъ (но не реальное существо), и вотъ на 
этотъ-то идеалъ онъ указываетъ намъ, какъ на саыый достой- 
ный обгектъ теологіи. „Дѣло теологіи создать науку о чистыхъ 
идеяхъ,— построить тотъ у м о п о с т т а е м ъ т  м ір ъ , гдѣ мысль 
иайдеіъ свѣтъ для освѣщенія философіи наукъ, гдѣ душа най- 
детъ пламя для оживленія воли, всегда наклонной къ падені- 
ямъ въ впду препятствій и страданій дѣйствительности“. Впро- 
чеыъ, теологія, хотя бы и спекулятивная, не есть иаука не- 
зависимая и отдѣльная. Она обогащается всѣми завоеваніями 
положительной науки. Всякій великій законъ, всякая великая 
истияа. которая вводится въ космологію, должна проникать 
it въ теологію, съ одной лишь разнидей,— именно, что, будучи 
реальностью въ одной, она становится идеаломъ въ другой. 
Такъ, копечно, и должно быть. Такх какъ Богъ и ыіръ суще- 
ственно тождественньт, то двѣ науки, которыя ихг изучаютъ» 
ие могутх стоять внѣ отношенія другъ къ другу. Одна есть 
теорія, другая— приложеніе. Космологія есть положительная 
теологія, теологія— идеальвая космологія. Но что нужно осо- 
бенно хорошо выяснить и понять,— безъ всякой тѣни сомнѣ- 
нія и безъ исключеній,— такъ это то, что въ сущности объ- 
ектъ обѣихъ наукъ одинъ и тотъ же, лишь разсматриваемый 
въ различныхъ отношеніяхъ: то въ идеалѣ, то въ реальности,
Богъ есть идея міра, міръ есть реальность Бога 2).

Здѣсь самая высокая точка, до которой могутъ подняться

]) Т. II. р. 300, 539. etc.
2) Т. II, р. 501, 598.
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в а п ш  т е о л о ги ч е с к ія  п о н я т ія .  М ы ,  н а к о н е д ъ , п о н и м а е м ъ , во 

в с е й  ч и с т о т ѣ ,  у ч е в іе  о бъ  И д е а л ѣ ,— у ч е в іе ,  о свобож денпое  отъ  

б е з п о л е з в ы х ъ  с у щ н о с т е й ,  к о т о р ы м и  е го  з а п у ты в а е т ъ  и  за тем - 

в я е т ъ  с п и р и т у а л и с т и ч е с іс а я  те о д и д е я . П л а т о н ъ  зам ѣ ч а тел ьн о  

б л и з к о  п о д ш е л ъ  к ъ  э т о й  и с т и н ѣ .  П о в и д и м о м у , е м у  слѣдовало  

л н ш ь  во  в р е м я  о с т а и о в и т ь с я  в ъ  п о с т р о е н іи  св о ей  си стем ы , 

ч то б ы  д а т ь  ф и л о со ф іи  н а у ч н у ю  и  за ко н ч е н н у го  т е о л о г ію  за  двад- 

ц а т ь  д в а в ѣ к а  до  Г е г е л а .  Ч т о  та к о е , вт. с а м о м ъ  д ѣ л ѣ , е го  т е о р ія  

и д е й ; к а к ъ  н е  э т о  с а м о е  у ч е н іе  объ  И д е а л ѣ ?  Т о т ъ  у м о п о сти -  

г а е м ы й  м ір ъ ,  к о т о р ы й  о т к р ы л ъ  П л а т о н ъ ,  к о т о р о м у  о н ъ  далъ  

и м я  и  о т п е ч а т о к ъ  св о е го  г е и ія ,— что  о н ъ  та ко е , к а к ъ  н е  к р а -  

с о т а , с п р а в е д л и в о с т ь , добро , г а р м о н ія ,  п о р я д о к ъ , со зер ц аем ы е  

в ъ  и х ъ  и д е а л ѣ , въ  о т в л е ч е н іи  о т ъ  р е а л ь н о с т и !  А  е сл и  это  т а к ъ , 

т о  ч ѣ ы ъ  о т л и ч а е т с я  о н ъ  о т ъ  Б о г а  ч и с т а г о  р а зу м а , к а к ъ  его 

п о я и м а е т ъ  и  о п р е д ѣ л я е т ъ  В а ш р о !  H e  о б р а зу ю тъ -л и  э т и  ч и сты я  

с у щ н о с т и  П л а т о н а ,  въ  с в о е м ъ  с о е д и н е в іи ,  т у  вы сш ухо  с у щ н о с ть , 

к о т о р у ю  р а зѵ м ъ  и щ е т ъ  ср е д и  в с ѣ х ъ  т а й н ъ , л ж и , с л уч а й н о с те й  

и  я и ч т о я ш о с т е й  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и !  Д а ,  кон еч л о ; н о  П л а т о я ъ  

п е р е ш е л ъ  п р е д ѣ л ъ , гд ѣ  о с т а н а в л и в а е т с я  р а ц іо н а л ь н а я  д іа л е -  

к т и к а ,  а  к о гд а  д іа л е к т и к а  е го  п о к и н у л а , о в ъ  п о д ч и н и л ся  вл а с - 

т и  т о й  с п о с о б н о с т и  н а ш е го  д у х а ,  к о т о р а я  о б ы кн о в е в в о  я в л я е т ся  

и с т о ч в и к о м ъ  з а б л у ж д е н ій ,— в о о б р а ж е в ію . Т а к и м ъ  и м е н п о  п у -  

т е м ъ , д о н я в ъ  я с н о  И д е а л ъ ,  о н ъ  п о м ѣ с т и л ъ  его  в ъ  вооб раж а - 

е м у ю  сф е р у , п р е в р а т и л ъ  в ъ  м ы сл ь  к а к о го - т о  в оо б раж аеы а го  

с у щ е с т в а ,— в ъ  λογο ς θ ε ίο ς .  О н ъ  не  с ъ у м ѣ л ъ  п о н я т ь , ч то  свя - 

т о е  с в я т ы х ъ  э т и х ъ  у м о п о с т и г а е м ы х ъ  с у щ е с т в ъ ,  с то л ь  тщ етно  

о т ы с к и в а е м о е  в д а л и  въ  к а к о м ъ - т о  ц а р с т в ѣ  идей , е с т ь  сам ы й  

в а ш ъ  р а з у м ъ ;  ч то  небо с у щ н о с т е й  заклю чает ея въ насъ, а  не  

г д ѣ -л и б о  въ  д р у г о м ъ  м ѣ с т ѣ ,  и  ч то  в н ѣ  н а ш е й  м ы с л и , гд ѣ  п р е - 

б ы в а е т ъ  о т в л е ч е в в ы й  Б о г ь ,  о с т а е т с я  л и ш ь  п у с т о т а ,  н а сел ен - 

н а я  и д о л ам и ,— с о в е р ш е н н о е  в и ч т о ж е с т в о .

П о р а ,  п о  В а ш р о ,  т е о л о г іи  о т к а з а т ь с я  о т ъ  э то го  у ч е н ія  объ 

осущ ест елен н ом ъ  и д еалѣ , м ы с л ь  о к о т о р о м ъ  о н а  безплодно 

п о в т о р я е т ъ ,  в а ч и н а я  со  в р е м е н ъ  П л а т о н а .  П у с т ь  о н а , н а ко -  

я е ц ъ ,  п о й м е тъ . ч т о  и м е н н о  п о т о м у , ч то  и деалъ  е с т ь  и сти н а , 

о в ъ  и  в е  м о ж е т ъ  б ы ть  р е а л ь н ы м ъ ; ч то , х о т я  и  с у щ е с т в у е т ъ
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ум о п о с ти га е м ы й  м ір ъ ,  въ  к о т о р о м ъ  в сѣ  в ещ и  іір е б ы в а ю т ъ  въ  

с о с т о я н іи  со в е р ш е н с тв а , но  м ір ъ  э то тъ  с у щ е с т в у е т ъ  т олько  

въ м ы сли  и  тол ько  чре зъ  нее; нагсонецъ, что э то тъ  т а и и с т в е н -  

н ь ій  ноум енъ, э то  нѣ чт о  а б со л ю тя о  со в е р ш е н н о е , и с к а н іе  к о -  

то р а го  о яред ѣ л яетъ  р е л и г іо з н о е  д в и ж е н іе  ч е л о вѣ ч е ства , е с т ь  

с а м ъ  Б о г ъ ,  но  ч то  и с т и н н ы й  Б о г ъ  л р е б ы в а е тъ  не  гд ѣ -л и б о  в ъ  

далекоы ъ  небѣ , а  л иш ъ  въ  ум ѣ , к о то р ы й  е го  п о н и м а е тъ . Т а -  

к о в а  о сн о вн ая  а н ти те за , к о то р ую  В а ш р о  р а зв и в а е тъ  в ъ  с а -  

м ы х ъ  р а зн о о б р а зн ы хъ  ф о р м ул ахъ  с ъ  у в ѣ р е н н о с ты о  с п о п о й н а го  

у б ѣ ж д е н ія , съ  ж ар о ы ъ  и  тверд оеты о  д о к тр и н ы , въ  одно и то  ж е  

врем я  и  п о р аж а ю щ е й  ум ъ  силого а р гу м е н т о в ъ  и о с л ѣ п л я ю щ е й  

е го  м н о ж ество м ъ  п е р е кр е стн ы х ъ  т о ч е к ъ  з р ѣ н ія ,  к о т о р ы я  м ѣ -  

ш а ю тъ  видѣть слабо сть  осы овнаго  п о л о ж е н ія , к а к ъ -б ы  те р я го щ а - 

го ся  въ  обил іи  и р о ско ш и  н р и м ѣ н е н ій . Е с л и  т е о л о г ія  п о л н а  ф и к ц ій  

и б е зсм ы сл яц ъ , то  м ы  знаемъ  те п е р ь  и р и ч и н у  это го : „ о н а ,— го -  

в о р и тъ  В а ш р о ,— ие  ы ож етъ  сд ѣ л а ть  ш а гу  за  И д е ал ъ , ие в и а -  

дая въ  аб сур д ъ  и невозм ож ное“ . У с в о я я  р е а л ьн о сть  св о еы у  с о -  

в ер ш еи н о ы у  С ущ е ств ѵ , она  п о д н я л а  гор у  тр уд н о стей  и п р о т и -  

в о р ѣ ч ій , ко торы я  яе  у д а ст ся  п реодолѣть  н и  ген іго  П л а т о н о в ъ ,  

н я  то н ко с ти  М а л ь б р а н ш е й , ни л о ги кѣ  Л е й б н и д о в ъ . н и  к р а с я о -  

р ѣ ч ію  А в гу с т и н о в ъ  и Б о с сю это в ъ ...

В а ш р о  п ол а га е тъ , что  н а  ско л ько  все теы но  въ  п р е ж н е м ъ  

ѵ ч е н іи , н а столько  ж е  все  с т а и о в и т с я  я с н ы м ъ  и  лепсим ъ . к а к ъ -  

бы  по  волш ебству , въ этой  новой  т е о л о г іи .— Я  о х о тн о  д о п у -  

с к а ю , что  въ саы ом ъ  дѣлѣ  нѣ ісоторы я тр у д н о с ти  и с ч е з а ю тъ , 

но  за  то  какою  дѣ ною ! Подобньтя у п р о щ е н ія  п роблем ъ  с т о я т ъ  

т а к ъ  дорого , что  я не колеблю сь п р ед п о ч е сть  им ъ  т р у д н о с т и ,  

ко то р ы я  они п р е тен д ую тъ  р а зр ѣ іц и ть . Е с т ь  проблем ы , к о т о р ы я  

л уч ш е , н а уч н ѣ е  о ткры то  п р и зн а т ь  н е р а зр ѣ ш и м ы м и , ч ѣ м ъ  п р и -  

н и м а ть  такое  и х ъ  р ѣ ш е н іе , к о то р о е  у н и ч то ж а е тъ  сам уго  п р о -  

блеыу. H e  слѣдя  въ  п о д р о б н о стя хъ  за это й  тон кой  д іа л е к т и -  

кой , к о хорая  я е у с тр а ш и м о  докапьтвается  до с у щ н о с т и  в с ѣ х ъ  

в оп ро со въ , о ора ти м ъ  в н и м а н іе  л и ш ь  на  н ѣ ко то р ы я  и зъ  э т и х ъ  

м н п м ы х ъ  у п р о щ е н ій  и п о см о тр и м ъ , н а  л а к и х ъ  у с л о в ія х ъ  н а ы ъ  

и р ед л а гаю тъ  иодъ  ним и  п о д п и са ть ся .

С а м а я  важ ная  ы етаф изическая  проблем а, безъ  с о м н ѣ я ія ,  е с т ь
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т а ,  к о т о р а я ,  п о л а г а я  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы  к о н е ч н о е , с ъ  другой  

б е зк о н е ч н о е , с т а р а е т с я  о п р е д ѣ л и т ь  и х ъ  о тн о ш е н іе .  Е с л и  даны  

с ъ  о дн ой  с т о р о н ы  м ір ъ ,  к а к ъ  дѣло  и л и  т в о р е н іе  Б о ж іе ,  съ  

д р у го й — Б о г ъ ,  к а к ъ  С у щ е с т в о  со в е р ш е н н о е , т о  к а к ъ  п он ять , 

ч т о  н е и зм ѣ н н о е  С о в е р ш е н с т в о  с т а н о в и т с я  а к т и в н о ю  П р и ч и н о й ,  

ч т о  о н о  к а к ъ -б ы  в ы х о д и тъ  и зъ  св о е го  н е и зм ѣ н я е м а го  с у щ е -  

с т в о в а н ія  для  т о го , ч то б ы  т в о р и т ь  и л и  о р га н и зо в а т ь ?  П у с т ь -  

б ы  е щ е  э т о  с о в е р ш е н н о е  С у щ е с т в о  со здало  т а к о й  м ір ъ ,  въ  

к о т о р о ы ъ  н е  бы л о  бы  м ѣ с т а  злу ! Н о  к а к ъ  м ы  д о л ж н ы  п о н и -  

ы а т ь  с о в е р ш е н с т в о  с у щ е с т в а ,  о с у ж д е н н а го  н а  с то л ь  н е со вер - 

ш е ы и о е  дѣло , к а к ъ  н а ш ъ  м ір ъ ?  К а к ъ  п р и м и р и т ь  с у щ е с т в о в а -  

п іе  з л а  с ъ  П р о в и д ѣ н іе м ъ  Б о г а ,— со в е р ш е н н а го , б л а га го  и  п р е -  

м у д р а го ?  Д о п у с т и м ъ ,  ч то  с у щ е с т в у е т ъ  д р у го й  м ір ъ ,  въ  к о то -  

р о м ъ  зло  н р а в с т в е н н о е  и с п р а в л я е т с я ;  н о  и  въ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ  

о с т а е т с я  е щ е  о б ъ я с н и т ь  т ѣ  п р о я в л е н ія  б е зп о р я д ка , р а з р у ш е н ія ,  

т ѣ  б е з ч и с л е н н ы я  ф и з и ч е с к ія  с т р а д а н ія ,  к о то р ы я  м ы  зам ѣ ч аеы ъ  

в о к р у г ъ  себя . В п р о ч е м ъ ,  ч т о  з н а ч и т ъ  к о л и ч е с тв о  зла?  Е с л и  бы  

д а ж е  е го  б ы л ъ  т о л ь к о  о д и н ъ  а то м ъ , т о  т р у д н о с т ь  и  то гд а  о с т а -  

в а л а с ь -б ы  т а  a te .

В а ш р о  л е гк о  р ѣ ш а е т ъ  э т у  п р о б л е м у , го воря , ч т о  въ  р а ц іо -  

н а л ь н о й  т е о л о г іи  е й  д а ж е  н ѣ т ъ  м ѣ с т а .  Э г о  б у д то -б ы  одинъ  

и з ъ  т ѣ х ъ  в о п р о со в ъ , к о т о р ы е  з а п у т ы в а ю т ъ  д аж е  н аи болѣе  

к р ѣ ш с іе  у м ы  и  к о то р ы е  т е п е р ь  п о р а  р ѣ ш а т ь  с а м ы м ъ  п р о сты м ъ  

о б р а з о м ъ ,— у п р а з д н я я  и х ъ :  з а т р у д н е н іе  ко н е ч н о  и сч е зн е тъ , но 

в м ѣ с т ѣ  с ъ  ги п о т е з о й , к б т о р а я  е го  возбуди ла !

Т ѣ м ъ ,  к т о  с п р а п ш в а е т ъ ,  к а к и м ъ  о б р а зо м ъ  м о ж е тъ  у с т а п о в и т ь -  

с я  э т о  о т н о ш е н іе  м ір а  к ъ  Б о г у ,  ы о ж е тъ  б ы ть  д а н ъ  л и ш ь  о д и н ъ  о т -  

'в ѣ х ъ :  н ѣ т ъ  и с а м а г о  от п ош ен гя  м е ж д у  м ір о м ъ  и Б о го м ъ , a 

е с т ь  л и ш ь  и х ъ  т оокдест во.

Е с л и  Б о г ъ  и  м ір ъ  с у т ь  о д и н ъ  и  т о т ъ  ate о б ъ е к тъ , л и ш ь  

р а з с м а т р и в а е м ы й  п од ъ  д в у м я  р а зл и ч в ы м и  а сп е к та м и , с ъ  д в у хъ  

с т о р о н ъ ,— то гд а  в се  о б ъ я с н я е т с я .  Х о д я ч а я  т е о л о г ія  п о н и м а е тъ  

Б о г а ,  п о  п о д о б ію  м а с т е р а  и л и  а р т и с т а ,  к о то р ы й  и зъ  лю бви  к ъ  

и с к у с с т в у  и л и  р а д и  с л а в ы  т р у д и т с я  н а д ъ  св о и м ъ  произведе- 

н іе м ъ .  П р е д р а з с у д о іс ъ  э т о т ъ  з а в и с и т ъ  о тъ  привы чгга  п ерено - 

с и т ь  в ъ  о б л а с т ь  т е о л о г іи  и деи  и образы  и зъ  м ір а  о п ы та . Н о
7
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р а зв и т іе  у н и в е р са л ь н о й  ж и зн и  не и м ѣ е тъ  н и ч е го  о б щ а го  с ъ  

тв о р е н іе м ъ  а р ти с т а . Б о г ъ  не е с т ь  с у щ е с тв о  о тдѣльное  о т ъ  м ір а ,  

зад ум ы ваю щ ее  и  со здаю щ ее  св о е  п ро и звед е н іе  въ  о п р е д ѣ л е н -  

н ы й  м о м ен тъ . М ір ъ  е с т ь  е го  необ ходи ы ы й  а к т ъ , е го  р е а л ь -  

н о с ть ,— в и у тр е н н я я  и т о ж д е с тв е н н а я  с ъ  е го  с у щ н о с т ы о .  М ір ъ  

вовсе  н е  е с т ь  произведен іе . Б о г ъ  не а р ти с тъ . Б о г ъ  е с т ь  р а -  

зум ъ  т а к ъ -ж е , к а к ъ  сила : о н ъ  р а зум е н ъ , по  с ісольку  о и ъ  е с т ь  

Д у х ъ ,  и  ы о гущ е ств е н ъ , п о с ко л ь ку  е сть  П р я р о д а . Б о г ъ — Р а з у м ъ  

м ы сл и тъ  у н и в е р са л ь н ую  ж и зн ь , к о то р ую  п р о и зв о д и тъ  Б о г ъ —  

П р и р о д а . Н о  э то  одияъ  и то тъ  ж е  Б о гъ , п о н я т н ы й  ( in t e l l i g ib le )  

въ  своей  и м м ан ен тн о й , необходим ой  и и н с т и н к т и в н о й  д ѣ я т е л ь -  

т іо сти , и  п о н и м а ю щ ій  ( in t e l l ig e n t )  въ  р е ф л е к ти в н о м ъ  с о з н а -  

н іи ,  въ  человѣческой  ы ы сли  объ  э то й  д ѣ я те л ь н о с ти  ’ ).

Т а к н м ъ  образомъ , н ѣ тъ  уж е  болѣе  п р и ч и н ы  п у г а т ь с я  э то го  

с т а р а го  вопроса  о п р о и сх о ж д е и іи  зла , на-дъ к о т о р н м ъ  с то л ь  

безплодно  п стощ ал ось  у с и л іе  в е л и ч а й ш и х ъ  ы етаф и зи ковъ . 

ТТѵеть ум е н ьш аю тъ , и а ско л ько  х о т я т ъ ,  с у щ е с т в о в а н іе  зла , п у с т ь  

о гр а н и ч и в а ю тъ  его природу , п у с т ь  опр едѣ л яю тъ  его  л и ш ь  к а к ъ  

м ен ы п ее  благо, ы еньш ее бы т іе . э то  ш і  с к о л ь к о  не іго д в и га е тъ  

р ѣ ш е н ія  вопроса: оиб  с у щ е с тв у е тъ . Д л я  чего  это  ум ен ьш ен н ое  
бла го ,— это  меныиее бы т іе ?  Д л я  чего  это  облако  н а  п е б ѣ  Б о г а ,  

к о то р ы й  все  п ап о л н яе тъ  своиы ъ  свѣ том ъ ?

Н евозы ож но ,— го во р ятъ  н аы ъ , р ѣ ш и ть  эхо го  вопроса  с ъ  т о ч к и  

з р ѣ и ія  доктрипы , ко то р а я  у сво я е тъ  р еал ьн о сть  с о в е р ш е н н о м у  

С у щ е с т в у  II н ѣ тъ  н и ч е го  легче  зто го  для т е о р іи ,  к о т о р а я  д ѣ -  

л а е тъ  изъ  Б о га  ч и с ты й  идеалъ. Т а к ъ  к а к ъ  Б о г ъ  и м ір ъ  н а -  

хо д я тся  меж ду собою  въ о тн о ш е н іи  и деала  к ъ  дѣ йс .тви тель - 

н о стп , то  нееоверш енство  с то л ь  ж е  с у іц е с т в е н н о  для п о с л ѣ д -  

ней, к а к ъ  соверш енство— для п ерва го . З л о  о б ъ я с н я е гся  н е со -  

верш енством ъ  и е сть  не что и н о е , к а к ъ  е го  сл ѣ д ств іе . С у щ е -  

ствѵ етъ  законъ  ы ы сли , по к о то р о м у  в ся к а я  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь  

въ  природѣ  и въ  и с то р іи ,— д а ж е  и  то гда , к о гд а  она  п р и зн а е т с я  

хо р о ш е й  II превосходвой ,— все  ещ е  п р е д став л яе тся  я е е о в е р -  

ш епной , не  чистой , дурной  п р и  с в ѣ тѣ  идеала . Н о  еели  та ісъ ,
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т о  в ъ  ч е м ъ -ж е  т у т ъ  т а й н а  и  д а ж е  п р о с т о  г іроблем а? У д и -  

в л я т ь с я .  ч то  и е  в се  въ  м ір ѣ  з а п е ч а т л ѣ н о  п е ч а т ь ю  со в е р ш е н -  

с т в а  з н а ч и т ъ  у д и в л я т ь с я , ч то  не  все  в ъ  н е м ъ  н а м и  ы ы сл и тся  

в ъ  ч и с т о й  ф о р м ѣ . „ Б о г ъ  ж и в о й , д ѣ я т е л ь н а я  п р и ч и и а , не  ыо- 

ж е т ъ ,— го в о р и т ъ  В а г а р о ,— и зб ѣ ж а т ь  о т в ѣ т с т в е н н о с т и  за  зло, 

о к а з а в ш е е с я  въ  е го  с о з д а н іи .  П р а в е д н и к ъ , к о то р а го  м уч а ю тъ , 

ж е р т в а ,  к о т о р у ю  з а к а л а ю т ъ , н а сѣ ко м о е , ко торое  д а в я гъ , ц в ѣ -  

т о к ъ ,  п о п и р а е м ы й  н о г а м и , в с я к а я  у н и ч т о ж а е м а я  ж и зн ь , в с я к а я  

р а з р у ш а е м а я  ф о ры а ,— м о г у т ъ  с к а з а т ь  в с е м о гу щ е м у  и в се п р а -  

в е д н о м у  Б о г у ,  к о т о р ы й  и х ъ  со тв о р и л ъ : З а ч ѣ м ъ  т ы  далъ  н а м ъ  

б ы т іе ? .. .  Е д и н с т в е н н ы й  Б о г ъ ,  кочю раго  не м о гл и  бы  д о с т и гн у т ь  

э т и  с а т а ш ш с к ія  с л о в а , е с т ь  И деалъ; е д и н ств е п н н о е  небо , до 

к о то р а ѵ о  ие м о гл и -б ы  п о д н я тье я  ж а л о б ы  э т и х ъ  ж е р т в ъ , е с ть  

небо м ы сли “ . В и р т у а л ь н о с т ь  п р и р о д ы  б е з гр а и и ч н а , по о н а  

іш к о г д а  не  п р о я в л я е т с я  в ъ  с о в е р ш е н н ы х ъ  акт ахъ , что  бы ло  

б ы  п р о т н в о р ѣ ч іе м ъ .  Р е а л ь н о с т ь ,  ие б у д у ч и  И д е а л о м ъ , м о ж етъ  

б ы т ь  т о л ь к о  с м ѣ ш е п іе м ъ  га р м о н іи  и  б е зп о р я д ка , в е л и ч ія  н 

н е с ч а с т ія .  Д у ы а т ь ,  б уд то  ъозм ож но  п р о ти во п о л о ж н о е , зн ачи л о  

б ы  с о з н а т ь с я ,  ч то  н а м и  н и ч е го  не  п о н я н о  въ  д а н н и х ъ  си сте м ы .

И т а к ъ ,  п р о б л е м ы  о п р о и с х о ж д е н іи  м ір а  и  о с у щ е с т в о в а н іи  

з л а  о д и н а к о в о  у н и ч т о ж а ю т с я .  Н е л ь з я  с к а з а т ь , ч то б ы  м ір ъ  и м ѣ л ъ  

н а ч а л о ,  п о т о м у  ч то  в ъ  о д н о м ъ  сы ы сл ѣ  е с т ь  то ж д е с тв о  ы еж ду 

н и м ъ  и Б о г о м ъ .  П о н я т н о ,  с ъ  д р у го й  с то р о н ы , ч то  ЗЛО необ“ 

х о д и м о , п о т о м у  ч т о е с т ь л о г и ч е с к о е р а з л и ч іе  м еж ду  Б о го м ъ  и  м і-  

р о м ъ . З а м ѣ т ь т е  то ч н у го  с и м м е т р ію  и  п а р а л л е л и зм ъ  э т и х ъ  д в ухъ  

о с н о в н ы Х ъ  ги п о те зъ . Т а к ъ  к а к ъ  м ір ъ  е с т ь  р е а л ь н о ст ь  Б о га , то  

бы л о  б и  р е б я ч е с т в о м ъ  и с к а т ь  о т н о ш е н іе  п р и ч и н н о с т и  т а м х , 

г д ѣ  д в а  т е р м и н а  т о ж д е с т в е н н ы . Н о  т а к ъ  к а к ъ  Б о г ъ  е с т ь  идея 

м ір а ,  то  б ы л о -б ы  р е б я ч е с т в о м ъ  у д и в л я т ь ся , что  м ір ъ  не т а к ъ  

с о в е р ш е н ъ ,  к а к ъ  Б о г ъ ,— т а к ъ  к а к ъ  вѣдь  р е а л ь н о с т ь  не  е сть  

И д е а л ъ .  Т о ж д е с т в о  и  р а з л и ч іе ,  іс с т а ти  о тм ѣ ч е н н ы я , р а зр ѣ іп а -  

ю т ъ , т а к и м ъ  о б р а зо ы ъ , в с ѣ  з а т р у д н е н ія !

П р а в д а -л и  о д н а к о , ч то  э т и м ъ  все о б ъ я с н я е т с я  и  что  не толь- 

к о  т а й н а ,  и о  и с а м а я  п р о б л е м а  с у іц е с т в о в а н ія  зла , в сл ѣ д с гв іе  
э т о г о  и сч е за е тъ ?

Б е з ъ  с о м н ѣ н ія ,  ие  зло  о с т а е т с я  н е п о н я тн ы м ъ  въ  этой  док -
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тр и н ѣ , а  добро. Е с л и  вы  у п р а зд н и те  д ѣ й с т в іе  р а зум н о й  п р и -  

ч и н ы , то  н и ч то  н е  б удетъ  д л я  м е н я  п о н я тн ы м ъ , к р о м ѣ  в е п р а -  

в и л ьн о с тв , сл уч а я , бе зпорядка . Ч т о  я  п е р е с та ю  п о сл ѣ  ѳ т о го  

п о н и м атъ ,— т а к ъ  э т о  п р и м ѣ сь  и , п о ж а л уй  даж е , п р е о б л а д а н іе  

добра, в сл ѣ д ств іе  к о т о р а го  в се л е н в а я  обладаетъ  б е зе п о р в ь ш ъ  

х а р а к т е р о м ъ  г а р м о н іи  и  к р а с о т ы , о б у сл о в л и в а ю щ и хъ  к а к ъ  с а -  

мое ея  с у щ е с т в о в а в іе ,  тагсъ и  п о н я т н о с т ь  для  н а съ .

В о п р о с ъ  с то и тъ  то го , ч тобы  н а  н ем ъ  о ста н о в и тье я : у к а з а н -  

н а я  т р у д н о с т ь  с в я за в а  не то л ь ко  с ъ  д о к тр и и о ю  В а ш р о ,  в о  и  

съ  у ч е н іе м ъ  в сѣ х ъ  т ѣ х ъ  ф илософ овъ , ко то р ы е , подобно  емѵ, 

у п р а зд н я ю тъ  п р и  н ач ал ѣ  вещ ей , р а зу м н у ю  Д ѣ я те л ь п о с т ь  ( Г А с -  

t iv i t e ) ,  М ы сл ъ .
К а к ъ  бы  великп  н и  были с т р а д а п ія  и  б е зп о р я д ки , к о т о р ы е  

п ре д став л яе тъ  зр ѣ л и щ е  п р и р о д ы , к а к ъ  бы  п е ч а л ьн а  в и  б ы л а  

к а р т и н а , ко тор ую  в е л и к іе  п о э т ы  р а зв е р ты в а ю тъ  передъ  в а ш и -  

м и  гл а за м и ,— во в ся к о м ъ  с л у ч а ѣ  нельзя  серье зно  с о м н ѣ в а т ь с я , 

что  добро въ  м ір ѣ  п р е в о схо д и тъ  зло. П у с т ь  в селенная  е с т ь  

о б ш л р н а я  арена  а в та го н и зм а  и  п р о ти во б ор ства  си лъ . Н о ,  я  

п ол а гаю , со  ыной со гл а ся т ся , ч то  одва  и х ъ  э т и х ъ  си л ъ  б е р е т ъ  

п е р е вѣ съ  надъ  др у гою  ‘ ); что ж и зн ь , н а п р ., болѣе с п о с о б н а  

возставовл ять  свои  п отери , ч ѣ м ъ  см е р ть— у н и ч то ж а ть  ж и з в ь ;  

что  со вер ш ается  в ъ  м ір ѣ  н ѣ ко то р ы й  вы сга ій  и  н е п р е р ы в в ы й  

п р о ц е с съ  ( in d u s t r ie ) ,  которы й , х о т я  медленио  п с ъ  т р у д о м ъ , 

по в ъ  ко н ц ѣ  кон ц евъ  всегда  и  в е со м н ѣ в н о  т о р ж е с т в у е т х  н а д ъ  

со п р о ти в л е н ія м и  и са м ы я  п р е п я т с т в ія  п р е в р а щ а е тъ  в х  с р е д -  

с тв а , повсю дѵ обварѵ ж ивая  зам ѣ ч а тел ьн ую  т о в к о с т ь  въ  в ы б о р ѣ  

ср ед ствъ  и  сп особовъ  д о сти ж е в ія  п р е д н а м ѣ ч е н н ы х ъ  р е з у л ь -  

та то въ  и цѣлей  с тр ем л е в ія . С и л а  ж и зв и , б е зо становочпо  бо - 

р ю щ ей ся  п ро ти въ  б е зч и сл е в н ы хъ  п р и ч и н ъ  р а зр у ш е н ія  и в с е -  

гда, в ъ  к о н ц ѣ  кон ц овъ , торл ;е ствую щ ая  побѣду  надъ  н и м и ,—  

вотъ  ч то  о ткр ы в а е тся  н ам ъ  п р и  в а б л ю д е н іи  п рироды  и о со б е н -  

но  м ір а  о р ган и ч е ска го . Е с л и  теп ерь  отъ  м ір а  о р га н и ч е с к а го ,—  

то го  м ір а ,  въ  котором ъ  ж и зн ь , н а ч а в ш и сь  тем н о  и с м у т н о ,

’) См. ло этому вопросу нѣсколько страницъ, содержащпхъ въ зародышѣ цЬ- 
лую внпгу и кппгу прекрасную, въ статьѣ Реыюза о Естестивенпой тпеолоііи or, 
Лкглги (Revue des Deux—Mondes, 1-ier fevrier, 1860).
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п о с т е п е н н о  в о е х о д и тъ  до в ы с ш и х ъ  с у щ е с т в ъ ,— если  о тсю да  м ы  

п е р е й д е м ъ  к ъ  ы ір у  н е о р га н и ч е с к о м у , к ъ  с а м ы м ъ  б ѣ д н ы м ъ  и 

п р о с т ы м ъ  ф о р м а м ъ  э л е м е н т а р н а го  с у іц е с т в о в а н ія ,  то  та м ъ  м ы  

в с т р ѣ т и м ъ  в ѣ ч н ы й , н е и з м ѣ н н ы й  и  с о в е р ш е н и о  п о н я т и ы й  поря - 

д о к ъ ,— б л а го  п о д ъ  ф о рм о ю  З а к о н а .  Э т о  у ж е  и н о й  родъ  зако - 

н а .— н е  ф и з іо л о ги ч е с к ій  З а к о н ъ ,  п р о я в л я ю щ ій с я  в ъ  с тр е м л е н іи  

с ѵ щ е с т в ъ  к ъ  с о х р а н е н ію  и и д и в и д у а л ь н о с т и  и  р о д а . Т а и ъ ,  гд ѣ  

е с т ь  л и ш ь  с к о п л е е іе  м о л е к у л ъ , п р н  и з в ѣ с т н ы х ъ  у с л о в ія х ъ  

ф о р м ы , н о  б е зъ  н а с т о я щ е й  и н д и в и д у а л ь н о с ти ,— т а м ъ  м и  в с т у -  

п а е м ъ  в ъ  о б л а с т ь  в ѣ ч н о  р а в н о д у п га ы х ъ  м а т е м а т и ч е с к и х ъ , ф и- 

з и ч е с к и х ъ  и  х и м и ч е с к и х ъ  за ко н о въ . Н о  д а ж е  н  сам ое  э то  

б е з с т р а с т іе  и л і і  р а в п о д у ш іе  з а к о н о в ъ  и м ѣ е гь  св о е  велич іе . 

П р е д м е т ъ  э г и х ъ  за к о н о в ъ  е с т ь  б ы т іе  вообщ е , а  не  и зв ѣ стн а я  

с п е ц іа л ь н а я  ф орм а  б ы т ія .  Т а к и м ъ  образоы ъ , в х  с а м у ю  гл уб ь  

в с е л е н н о й  п р о п и к а е т ъ  п о р яд о ісь . О н ъ  п р о я в л я е тся  н а  в с ѣ х ъ  

■ стѵ пеняхъ  б ы т ія ,  с о о б р а зн о  с в о й с т в а м ъ  каж д о й  н зъ  н и х ъ , то  

р а с п р е д ѣ л я я  б е зч и сл е н н о е  р а з н о о б р а з іе  сѵ щ е ст в ъ  n o  родам ъ , 

т о  подводя  б е зч и сл е н н о е  р а зн о о б р а з іе  я в л е н ій  п одъ  одни  и  

т ѣ ж е  за к о н ы . Р о д ы  и  за ісоны ,— не  э то -л и  ум о п о сти га е м о е  един - 

с т в о  в е щ е й , н е  э т о -л и  и х ъ  п о с т о я н с т в о , и с кл ю ч а ю щ е е  сл у ч а й , 

п о з в о л я е т ъ  у ы у  п о н и м а т ь  и х ъ ?  Р о д ъ ,  т . е ., е д и н ств о  въ  и и д и - 

в и д у у ы а х ъ ,и  з а к о н ъ , т . е ., е д и н ств о  в ъ  я в л е н ія х -ь ,— не  е сть -л и  

э т а  д в о й н а я  ф о р м а  в ы р а ж е н іе  одно го  и  т о го -ж е  п о р я д к а , в н о - 

с я щ а г о  б л а го  в ъ  б ы т іе  и  с в ѣ т ъ  въ  н а у к у ?  П о н я т ь  и  о предѣ - 

л и т ь  э т о  б л а го  б ы т ія ,  э т и  р а зл и ч н ы я  в ы р а ж е н ія  и  п р о я в л е н ія  

п о р я д к а ,— н е  э т о  л и  г л а в н а я  и  н а и б о л ѣ е  д о сто й н а я  ѵ си л ій  за- 

д а ч а  ч е л о в ѣ ч е с к а го  у м а ?  Р а з в ѣ  т ѣ  н а и б о л ѣ е  в ы с о к ія  о т к р ы т ія , 

к о т о р ы м и  г о р д и т с я  у м ъ , н е  с у т ь  и м е н н о  я сн о е  н о н и м а н іе  с у -  

щ е с т в у ю щ а г о ?  И д е а л ы ш й  п р о гр е с с ъ  м ы сл и  с о с т о и т ъ  и и е н н о  

в ъ  и о с т е п е н н о м ъ , все  б о л ѣ е  и  болѣе  гл у б о к о м ъ  п р о н и к н о в е н іи  

в ъ  п р и ч и н ы  и  сы ы сл ъ  в е щ е й ,— в ъ  возм ож но  со в ер ш е н н о м ъ , 

г л у б о к о м ъ  и  п о л н о м ъ  п о н и м а н іи  г е о м е т р іи ,  м е х а п ш ш , закон овъ  

ж и з н и ,  к о то р ы е  с о д е р ж и т ъ  и  о т к р ы в а е т ъ  К о с м о с ъ . Я  указы ваю  

н а  э т о т ъ  п у н к п - ,  к а к ъ  н а  с а м ы й  гл а в н ы й  и са м ы й  в а ж н ы й  

д л я  о п р о в е р ж е н ія  н о в ы х ъ  т е о л о ги ч е с к и х ъ  д о к тр и н ъ . Д о б ав и м ъ  

к ъ  э т о м у , ч т о  р а з у м ъ  п р е д н а з н а ч е н ъ  по  сам о й  п р и р о д ѣ  своей
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къ  п о н и ы а н ію  р а з у м а  и  см ы сл а  вещ ей  и  с у щ е с т в у е т ъ  к а к ъ  бы  

п р е д у ста п о в л е н н а я  г а р м о н ія  м е ж д у  н а ш и м ъ  ум о м ъ  ( l ’in t e l l ig e n c e )  

н р а з у м н о с ты о  ( T in t e l l i g ib i l l t e )  К о с м о с а ,  т а к ъ  к а к ъ  о д и н ъ  

д ѣ й сх в и т е л ы ю  п р и сп о со б л е н ъ  для то го , ч тобы  п о п ііы а т ь , а  д р у -  

гой  о р га н и зо в а н ъ  для то го , ч тоб ы  бы ть  п о н я тн ы м ъ . К а ж д а я  

и н д у к д ія  в ы р а ж а е х ъ  п о  своем у  это  главное  с тр е м л е н іе  н а ш е -  

го  у м а , п о то м у  что  она  п р ед п о л а гае гъ  и н с т и н к т и в н у ю  вѣрѵ  

въ  р а зу м н ы й  с тр о й  д ѣ й стви тел ьн о сти . Ч т о , въ  са м о м ъ  д ѣ л ѣ , 

д аетъ  н а ы ъ  п раво  н а  э ти  б ы стр ы я  за к л ю ч е н ія , п у т е м ъ  к о т о -  

р ы х ъ  и н д у к ц ія ,  п р о п у ск а я  м н о ж е ств о  п е р е х о д й ы х ъ  с т у п е н е й ,  

р а сп р о с тр а п я е тъ  н а  всѣ  ф акты  то , ч то  о п ы хъ  к о н е т а т и р о в а л ъ  

■голько о тн о си те л ьн о  н ѣ к о то р ы х ъ ,— за к л ю ч а е хъ  к о  в сем у  родѵ  

о гь  индивидѵуы а, к ъ  ф ормѣ н еи зм ѣ н н о й  о тъ  сл у ч а й п о й . к ъ  

б уд у іц ем у  (до и звѣ стн ой , по ісрайней  м ѣ р ѣ , с т е п е н и )  о г ь  п р о -  

ш ед ш а го ?  К а к а я  с к р ы та я  п р у ж и н а  п р и в о д и тъ  въ д в и ж е н іе  

эти  см ѣ л ы я  за кл ю ч ен ія  охъ  ч а с т н а го  к ъ  общ еы у , о г ь  ч а с т н ы х ъ  

ф актовъ  къ  уни вер сал ьн ом у , о тъ  эм п и р и ч е ск и  д а н н а го  к ъ  р а -  

ц іо н а л ьы о й  идеѣ— закон у?  Р а з в ѣ  и вд ук ти вн о е  д в и ж е н іс  ѵ м а  

п оддерж и ваехся  не этой  сл ѣ п ой  вѣрой  въ  с у іц е с х в о в а н іе  у п о -  

р я д о ч е н н ы хъ  о тн о ш е н ій  ыеж ду с у щ е с тв а м и ,— не этой  в ѣ р о й  

въ и орядокъ ?  М ы  в щ е  не зн аем ъ  за кон о въ  въ  и х ъ  с п е ц іа л ь -  

н и х ъ  ф оры ахъ  и и х ъ  р а зл и ч н ы х ъ  п р и м ѣ н е ііія х 'ь ,н о  у ж е в ѣ р и м ъ ,ч т о  

онн сущ е схв ую тъ . ІІр еж д е  ч ѣ ы ъ  уловн ть  п ор ядокъ  въ  е го  р а з -  

н ооб ра зны хъ  л р о я в л е н ія х ъ , ыы  е го  п р е д ч ув схв уем ъ  a  p r io r i , у т -  

в срж даем ъ , чхо К о с м о с ъ  п о н я те н ъ , т. е., ч то  в с ѣ  е го  я в л е н ія  

no  природѣ  своей до ступ п ы  попим ан іго , м о гѵ хъ  б ы хь  п р и в е д е - 

ны к ъ  р ац іо н ал ьн о ы у  единсхву . В ъ  эхом ъ -то  и м е и н о  н з а к л ю -  

чается  м ехаф изическая  п р ул ш и а  и и д у к ц іи .  И  ые д о л ж н ы -л и  

мы п р и з в а т ь , по край ней  м ѣрѣ , з а м ѣ ч а те л ьп ы м ъ  этохъ  ф а к тъ , 

э т о тъ  родъ предуставлеп ной  га р м о н іи  ыеждѵ н а ш и м ъ  и н те л л е к -  

тѵ альны м ъ  у стро й ство м ъ  η д ѣ й стви хел ьн ы м ъ  стр о е м ъ  ы ір а ,—  

меж ду н а ш и м ъ  уы омъ  и  природой?

А  теперь , не и м ѣ е тъ -л и  все эхо  см ы сла , не о б ъ я с н я е т с я -л и  

все эхо  сам ы м ъ  е схе схвен н ьш ъ  образом ъ  въ  х ѣ х ъ  у ч е н іл х ъ ,  к о -  

хоры я дѣ лаю хъ  и зъ  добра кон еч н ую  п р и ч и н у  в селе н н ой ,— ы ы - 

елны ую  и ж елаем ую  Б о гом ъ?  М о ж е т ъ  бы ть , сочху іТ ) р е б я ч е -



с т в о м ъ  з а к л ю ч е н іе  о тъ  б е з с о зи а т е л ь н а го  и т а к ъ  с к а з а т ь  п а с с и в -  

н а г о  р а з у ы а , к о т о р ы й  о т к р ы в а е т а  н а м ъ  п р и р о д а , к ъ  разум ѵ  со - 

з н а т е л ь н о м у  и  а к т и в н о м у ,  п о л о ж и в ш е м у  свой  о тп е ч а то к ъ  на  в сѣ  

ч а с т и  э т о й  с и с т е м ы ?  Н о  э т о  зн а ч и л о -б ы  и зд ѣ в а ть ся  н а д ъ  н а -  

ш и м ъ  р а з у м о м ъ ,— п р е в р а щ а т ь  е го  въ  с л у г у  и л и  с о у ч а с т н и к а  

в о о б р а ж е н ія ,  п о д ъ  в л ія н іе м ъ  к о т о р а го  о н ъ  б уд то -б ы  н е за ко н н о  

п р е в р а щ а е іъ  в ъ  в ел и кое  р е а л ь н о е  С у щ е с т в о  п р о с т у ю  идею  тѣ х ъ  

б е з ч и с л е н н ы х ъ  и  о п р е д ѣ л е н н ы х ъ  о т н о ш е н ій ,  к о т о р ы я  со е д и в я - 

ю т ъ  и н д и в и д у у м ы  и я в л е ы ія ,— идею  п о р яд ка . В ѣ р н о -л и ,  ч то  

зд ѣ с ь  м ы  п о в и н у е м с я  т о л ь к о  э м и и р и ч е с к о й  п р и в ы ч к ѣ , влечен ію  

в о о б р а ж е н ія ?  H e  п о в и п у е м с я -л и  ыы  зд ѣ сь  с к о р ѣ е  н а с то я те л ь н о й  

н е о б х о д и м о с т и  р а з у м а , к о т о р ы й  о т к а з ы в а е т с я  д о п у с ти т ь . чтобы  

с о в о к у п н о с т ь  з а к о н о в ъ , о ч е в и д н о  п р е д н а м ѣ р е н н ы х ъ , м о гл а  про - 

и с х о д и т ъ  я е  о т ъ  в ы с ш е й  м іл сл и ?  П р н  то м ъ , не  то ч н о , ч то  опытъ  

д а е т ъ  н а м ъ  и д е ю  р а з у м н о й  П р и ч и н ы .  М ы  и м ѣ е м ъ  ее уж е  до 

в с я к а г о  о п ы т а ,  х о т я  въ  н е я с н о й  и  см у т н о й  ф оры ѣ ,— а н т іщ ііп и -  

р у е ы ъ  её  р азѵ ы оы ъ . С а м о е  ч у в с т в о  п о р я д к а , ко то р о е  с л у ж и тъ  

н ам т . для  о б ъ я с н е н ія  о п ы т а  и  безъ  к о т о р а го  и н д у к ц ія  о гр а н и - 

ч н в а л а с ь -б ы  б е зп л о д н ы м ъ  п р іе м о м ъ  „чрезъ п е р е ч и с л е н і е .э т а  

и н с т и н к т и в н а я  в ѣ р а  въ  р а з у м н о е  у с т р о й с т в о  м ір а ;  э то  у т в е р ж - 

д е н іе  з а к о н а , н е о б х о д и м а го  для  и з с л ѣ д о в а н ія  и  х ір ед ш ествую - · 

іц а г о  в с я к и м ъ  с п е ц іа л ь н ы ы ъ  и  о п р е д ѣ л е н н ы м ъ  закона& іъ : не  

е с т ь -л и  в се  э т о , въ  с у щ н о с т и ,  т а ж е  в ѣ р а  въ  р а з у м н у ю  П р и -  

ч и н у  ы ір а ,  т о л ь к о  е щ е  въ  н е я с н ы х ъ  п о к а  и н е о п р е д ѣ л е н н ы х ъ  ф ор- 

ы а х ъ ?  М ы  п о и и ы а е м ъ  п о р я д о к ъ  въ в е щ а х ъ  то л ько  к а к ъ  види - 

м ое  д ѣ й с т в іе  э т о й  П р и ч и н ы ,  и  к а ж д а я  и н д у к ц ія ,  у гв е р ж д а ю щ а я  

п о р я д о к ъ  въ  м ір ѣ ,  с т а п о в и т с я  т а к п м ъ  образом ъ  п о ср е д е твен - 

іш м ъ ,  н о  о ч е в и д н ы м ъ  у т в е р ж д е в іе м ъ  тв о р ч е ск о й  п ли , по  к р а й -  

н е й  ы ѣ р ѣ ,  о р га н и з у го щ е й  М ы с л и  м ір а .

Н а м ъ  г о в о р я т ъ ,  ч то  э т о — ^ рѵбы й и р іе м ъ  о б ъ я с н е н ія  вещ ей; 

ч т о  ы ы  о тп р а в л я е м с я  во  в с ѣ х ъ  п о д о б н ы хъ  р а з с у ж д е н ія х ъ  о тъ  

а б с о л ю т н о  л о ж н о й  гп п о те зы  объ  и н е р т н о й  м а т е р іи ,— о п р и р о - 

дѣ , к о т о р а я  н е  е с т ь  с а м а  се б ѣ  п р и н ц и п ъ . П р и б а в л я ю т ъ , ч то , 

о т п р а в л я я е ь  в ъ  п о и с к и  з а  п ер во й  П р и ч и н о й  за п р ед ѣ л ы  еи сте - 

м ы  м ір а ,  у с в о я я  э т о й  П р и ч и н ѣ  р е а л ь н о с т ь , у к р а ш а я  ее см ѣ сы о  

п с и х о л о г и ч е с к и х ъ  а т т р и б у т о в ъ  и м е та ф и зи ч е ск и х ъ  с о в е р ш е н с тв ъ
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ыы создаемъ чудовищ наго  идола и  о суж даем ъ  себ я  н а  р я д ъ  н е -  

лѣпостей  и безсиы слицъ . М ы  избавились бы , п р о д о л ж а ю тъ , 

о тъ  этого  идола, если  бы захо тѣли  ііо дп и сатъ ся  подъ  с л ѣ д у ю іц іш и  

лросты м и  предлож еніями: „ М ір ъ  сл уч а е н ъ  толы со  и о іш д іш о м у ;  

въ  сущ н ости  онъ  необходим ъ  в слѣ дств іе  н о с т о я н с т в я  с в о и х ъ  

законовъ , неизм ѣнности  св о и х ъ  типовъ , св о сй  н с р а з р у ш и м о й  

сущ н ости . М ір ъ  не есть  д ѣ й с т в іе  (effet): оігі> сслъ  д ѣ й с т в іе  

лиш ь  съ  точки  зр ѣ н ія  воображ ен ія , которое в и д и тъ  тол ы со  по- 

движ пость  в н ѣ ш н и хъ  явлен ій ; но  р а зум ъ  п р о ш ік а е т ъ  п о д ъ  э т у  

поверхность и  находи тъ  въ са м о м ъ  ы ір ѣ  п р и н ц н п ъ  е го  д в н ж е -  

н ія , причину  в сѣ хъ  его  д ѣ й ств ій  (effets). П р и р о д а  о д н а  и с а м а  

п о  себѣ объясвяетъ  весь в н у т р е в н ій  и в и д іш ы й  и о р я д о к ъ  в е -  

щ ей , который она  производитъ  и со хр а н я е тъ . П р и ч іш а  в се го  

сущ ествую щ аго , к а к ъ  по б ы т ію , та ісъ и  по  ф орм ѣ , е е т ь  и м м а ·  

нентная , необходнмая, и н с тн н к ти в н а я  д ѣ я те л ы ю сть  К о с м о с а .  

И с к а т ь  э ту  п р и ч и н у  ѵдѣ-либо въ  другом ъ  мѣс-тѣ з п а ч и т ъ  п а -  

п расно  создавать себѣ безвы ходны я тр уд и о сти ,— з и а ч и т ъ  п е р е -  

н о си ть  эм п и р и ч е ск ія  п ривы чки  въ  сферу р а зуы а “ .

О днако, это  болѣе говорятъ , чѣм ъ  доказывагоп». К о г д а  у т -  

верж даю тъ , что п он ят іе  п ри ч и н н о сти  н е п р и ы ѣ н и м о  к ъ  те о л о -  

гической  проблеыѣ, что мы повинуем ся  п р е д р а зсуд к у  в о о б р а ж е -  

н ія ,  реализуя С ущ ество , отдѣльное отъ  м ір а ,  р а з у м и у ю  п р и ч и -  

н у  разуы ны хъ  дѣйств ій , которы я  м ір ъ  о ткр ы в а е тъ , а б с о л ю т н у ю  

п ричи ну  суб стан д ій , которыя онъ  заклю чаетъ ,— сп р а в е д л и в о -л и  

такое обвинен іе? Д ѣйствительно -ли  васъ  п о р а б о щ а е тъ  зд ѣ сь  во - 

ображ ен іе , а  не разумъ  принуж даетъ? В о о б р а ж е н іе  з а с т а в и л о  

— бы н а съ  вообразить о тнош еи іе  меж ду Б о го м ъ  и  м ір о м ъ  по  

ти п у  отнош ен ій , которыя опы тъ  видитъ м еж ду  и н д и в н д у а л ь н ы -  

ыи реальностями; но вѣрно-ли, что п о н я т іе , ко торое  м ы  се б ѣ  

со ставляем ъ  о в н сш ей  П р и ч и н н о сти , ск о п и р о ва н о  с ъ  э м п и р и -  

че ска го  п он ят ія  причинъ , которы я  м ы  видим ъ  д ѣ й с т в у ю щ и м и  

въ  дѣйствительномъ м ірѣ? П р и ч и н ы , к о т о р ш  о п ы тъ  о т к р м в а -  

е тъ  намъ , бы ваю тъ  двухъ  родовъ: объ о дн ѣ хъ  м ы  л и ш ь  у м о за -  

клю чаемъ , друг ія -ж е  непосредственно паблюдаем';>; о д и ѣ  и р о -  

являготся для насъ  неясно въ  м ір ѣ  ф пзической  р е а л м іо с т и ,  д р у -  

г ія  раскры ваю тся  съ  полною я си о сты о , при  о в ѣ тѣ  с .о зш ш ія , въ
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ы ір ѣ  я в л е н ій  д у х о в и ы х ъ .  П р а в д а -л и ,  ч то  м ы  в о о б р а ж а е м ъ  аб- 

с о л ю т н у ю  П р и ч и н у  н о  т и п у  т а к ъ  н а зы в а е м ы х ъ  в т о р и ч н ы х ъ  п р и - 

ч и н ъ ,  к о т о р ы я  м ы  зн ае ы ъ  п о  о п ы т у  и  и зъ  к о т о р ы х ъ  п ервая  и 

в с е го  б л и ж е  н а м ъ  и з в ѣ с т н а я  е с т ь  н а ш е  я?  Н о  э т а  п р и ч н и а ,—  

е д и н с т в е н н а я ,  к о т о р у ю  м ы  з н а е м ъ  н е п о ср е д ств е н н о , причина»  

к о т о р а я  п р о и зв о д и тъ  в ъ  н а с ъ  свободн ѵ ю  ж и зн ь ,— не  тв о р и тъ  

в ѣ д ь  ы а т е р іа л а  н а ш и х ъ  в н у т р е н н и х ъ  а к т о в ъ  (я р а зу м ѣ ю  не 

т о л ь к о  с у б с т а н ц ію ,  н о  и  р я д ъ , т к а н ь  п с и х о л о ги ч е с к и х ъ  я в л е н ій ) . 

О н а  и м и  о б л а д а е тъ , н а л а г а е т ъ  н а  н и х ъ  о т п е ч а т о к ъ  л и ч н о й  а к -  

т и в н о с т и ,  н о  н е  п р о и з в о д и тъ , н е  с о зд а е гь  и х ъ ;  она  и х ъ  н а п р а в -  

л я е т ъ ,  р а з в и в а е т ъ , о с в о б о ж д а е т ъ  о тъ  ф ата л ьн о й  в л а с т и  и н с т и н к -  

т а ,  н о ,— е щ е  р а з ъ  п о в т о р я ю  э т о ,— о н а  и х ъ  не  со зд ае тъ , а  тол ь - 

к о  п о л у ч а е т ъ  и  в и д о и зы ѣ н я е тъ . Р а з в ѣ  ж е  по  т и п у  это й  п р и -  

ч и н ы  н а ш ъ  у м ъ  п о н и м а е т ъ  а б с о л ю тн у ю  П р и ч и н у ?  Э т а  в р и ч и -  

н а .  к о т о р а я  п р и н а д л е ж и т ъ  м п ѣ  или  к о т о р а я  е стъ  мое  я , не 

о т л и ч а е т с я  с у ід е с т в е н н о  о т ъ  б ы т ія ,  м о д и ф и к а ц іи  ісо тораго  она 

н а п р а в л я е т ъ ,  у с т а н а в л и в а е т х  и  о п р е д ѣ л я е тъ . О н а  е с т ь  не что  

и н о е , к а к ъ  л и ш ь  в ы с ш а я  с т е п е н ь  э т о го  б ы т ія ,— е го  свободная  

ф о р м а . Е с л и  б ы  я  п о н и м а л ъ  п о  ея  о б р а зу  и  П р и ч и н у  в ы сш у ю , 

т о , к а ж е т о я ,  я  н е  д о л ж е н ъ  б н л ъ  бы  о т л и ч а т ь  ее о тъ  то й  си -  

с т е ы ы , в ъ  к о т о р о й  о н а  п р о и з в о д и т ъ  свои  д ѣ й с т в ія ,  т .  е ., не  дол-' 

ж е н ъ  б ы л ъ -б ы  о т д ѣ л я т ь  ее  о т ъ  м ір а .  В о т ъ  ч то  мы  сд ѣ л а л и  б и , 

е с л и  б ы  н а ш а  т е о л о г ія  б ы л а  т е о л о г іе й  в о о б р а ж е н ія ,  с н я т а г о  съ  

д а н п ы х ъ  о п ы т а .  Т о г д а  э т о  у ч е н іе  до т о г о  н р и б л и зи л о сь  бы  к ъ  

у ч е н ію  В а ш р о ,  ч то  с л и л о с ь  бы  с ъ  н и м ъ . Д ѣ й с т в и т е л ь н о , е сли  

к т о  и  в о о б р а ж а е т ъ  о т н о ш е н ія  Б о г а  и  ы ір а  п о  т и п у  о тн о ш е н ій , 

к о т о р ы я  п о к а з ы в а е т ъ  н а м х  в н у т р е н н ій  о п ы тъ , то  э т о  н е  м ы , a  

В а іп р о .  Э т о  о н ъ  воображ ает ъ , т .  е ., п р о с т о  в ы д у м ы в а е тъ  абсо - 

л ю т н у ю  и р и ч и в у ,  н е  р а зд ѣ л ь н у ю  съ  с и с т е м о й  ея д ѣ й с т в ій .  Э то  

о н ъ  у т в е р ж д а е т ъ ,  ч т о  м ір ъ  е с т ь  с а м ъ  для  себя  п р и н ц и п ъ  и что  

э т о го  п р и н ц и п а  н ѣ т ъ  н а д о б н о с т и , п о э т о м у , о т ы с к и в а т ь  гдѣ -либо  

в ъ  д р у го м ъ  ы ѣ с т ѣ .  T o ,  ч то  в ѣ р н о  о тн о си т е л ь н о  д у ш и ,— по  к р а й -  

н е й  м ѣ р ѣ  въ  и з в ѣ с т н о й  с т е п е н и ,— то  о н ъ  п р и м ѣ н я е т ъ  к ъ  Б о г у .

К а к ъ - ж е ,  о д н а к о , В а ш р о  у с т а н а в л и в а е т ъ  э то тъ  св о й  те зи съ , 

ч т о  м ір х  с л у ч а е н ъ  то л ь ко  п оввди м ом ѵ , что  для р а зум а  онъ  

н е о б х о д и м ъ  и ч т о , с л ѣ д о в а те л ь н о , ы ір ъ  я в л я е т ся  д ѣ й ств іе ы ъ
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л и ш ь  для в оо б раж еп ія , а  въ  с у щ н о с т и  о н ъ  са ы ъ  е с т ь  п р и ч и -  

н а  и  п р и ч и н а  аб со л ю гн ая ! К ъ  с о ж а л ѣ н ію  о н ъ  н и гд ѣ  не  д о к а -  

зы ваетъ  зто го , столь  в аж н а го , п о л о ж е н ія  и  о гр а н и ч и в а е т с я  

лиш ь тѣ м ъ , ч то  п о в то р я е гь  его  н а  ты ся ч у  ладовъ : э т о  к а к ъ  

бы п о стул а тъ  всей  е го  си стем ы . Н о  м ож но  л и  п р и н я т ь  э т и  

его  п ов то рн ы я  у тв е р ж д е в ія  за  д о ка зател ьство ?  М ір ъ  н е о б х о -  

димъ,— говори тъ  о в ъ ,— потоы у что  е го  с у щ н о с т ь  н е р а з р у ш и м а . Я  

его о стан авливаю  и сп р аш и ваю : ч то  о п ъ  объ  э т о м ъ  зн а е тъ ?  

Д а  и за клю чаетъ -ли  въ  себѣ  п о н я т іе  н е р а зр у ш и м о й  с у б с т а н -  

ц ін  п о н я г іе  объ ея н е о б хо д и ы о сти ,— д о ста то ч н о  л и  э т о го  

п р и зн а ка  для ея с у щ е с тв о в а н ія  ч р е зъ  с а м у  се б я  (p a r  s o i) ?  

К о гд а  онъ  прибавляетъ , ч то  н е о б хо д и м о с ть  м ір а  д о к а зы в а е т ся  

постоян ством ъ  его за кон о въ , н е и зм ѣ н н о с т ь ю  е го  ти п о в ъ , т о  я  

протестую  и противъ  э т о го  з а к л ю ч е н ія .  К а к ъ ,  въ  са м о м ъ  д ѣ -  

лѣ, э то тъ  ф а к тъ ,— ф а к тъ , к о в е ч н о , в п о л н ѣ  н е о сп о р и м ы й ,—  

ф актъ  н е и зи ѣ н н ы х ъ  ти п о в ъ  и  о а р е д ѣ л е н н ы х ъ  за кон о въ  м о - 

ж етъ  уп о л н о м о ч и ва ть  н а с ь  н а  п р и з н а н іе  ги п о те зы , о т р и ц а ю -  

щей р а зуы и а го  т в о р ц а  м ір а ?  Н ѵ ж н о  ы ного  то н ко сти , ч тоб ы  

придти к ъ  э т о м у  вы воду  и , по  к р а й я е й  м ѣ рѣ , ы н ѣ  л и ч н о  іш е н -  

но  у ч е н іе  о р а зум н о й  П р и ч и н ѣ , от дѣ лш ой  от г м ір а  п р е д с т а -  

вляется  о п р а в д а н н ы м ъ  и о св я щ е н н ы м ъ  той  си с те м о й  родовъ  и  

законовъ , которую  н а м ъ  о тк р ы в а е тъ  ы ір ъ . Я  п р и зн а ю  с а м ы м ъ  

я сн ы м ъ  и р и н ц и п о м ъ  р а зум а  п р и н ц и п ъ  п р и ч и н н о с ти , столь  с у р о в о  

и склю чаем ы й  изъ  новой теол о г іи , и  говорю  в м ѣ с т ѣ  с ъ  Л е й б -  

ни ц ем ъ , которы й  т а к ъ  п рекра сн о  вьгразилъ  э т о т ъ  в л а с т н ы й  

закопъ  ы ы сли: „и стин ны й  п р іем ъ  д о к а за т е л ь с т в а  Б о г а  з а к л ю -  

чается  въ  п р и зп а н іи  причиною  с у іц е с т в о в а н ія  м ір а ,  к о т о р ы й  

есть  л и ш ь  собр ан іе  сл уч а й яо стей ,— с у б с т а н ц іи ,  въ  сам ой  с е б ѣ  

носящ ей  основан іе  своего  б ы т ія “ . М ір ъ  сл у ч а е н ъ , п о т о м у  

что вещ и , ко торы хъ  онъ  е сть  со в о куп н о сть , с л у ч а й н ы . К а -  

к и л ъ -ж е  образомъ со в о куй н о сть  с л у ч а й н ы х ъ  вещ ей  м о гл а  бы  

создать сущ ество  необходимое?

П ѵ сть  бы ещ е  гипотеза , р а зъ  п р и н я та я , о п р ав д ы ва л ась  п р о -  

стотою  св о и х ъ  сл ѣ д ств ій ! Е с л и  бы  т ѣ  зн а ч и те л ьп ы я  тр у д н о с ти . 

которыя будто -бы  н а  каж д о л ъ  ш а гѵ  о с та н а в л и в а ю тъ  д в и ік е н іе  

го сподствую щ ей  те о л о г ін . пря  этой  п и ю т е з ѣ  и сче зали , то  м ы

4 2  ВѢРА И РАЗУМЪ
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с о г л а с п л и с ь  бы  н а  т о , ч то  н а м х  х о т я т ъ  н а в я за т ь . К т о ,  въ  с а -  

ы ом ъ  д ѣ л ѣ , м о гъ  б ы  д ум а ть , ч т о  у м ъ  и с к р е н н ій  б уд е тъ  у п о р -  

с т в о в а т ь  в ъ  с т а р ы х ъ  г и п о т е з а х ъ ,  о сѵ ж д е н н ы х ъ  р а зу ы о м ъ  и  

н а у к о й ?  Н о  э т о  у п о р с т в о  б уд е тъ  п о н я т н о , е сл и  н е  то ч н о  у т -  

в е р ж д е н іе  п р о т и в н и к о в ъ  „ѵ о сп о д с тв ую щ е й  те о л о г іи " , б уд то  р а -  

з у ы ъ  и  н а у к а  о с у ж д а ю г ь  с т а р ы я  ги п о те зы ; е сл и  н е  очевидно? 

ч х о ' „н о в ы я  у ч е н ія “  и м ѣ ю т ъ  х о т я -б ы  п р е и м у щ е с т в о  п р о с то ты ; 

е с л и , н а к о н е ц ъ ,  д о к а за н о , ч то , в о п р е к и  с в о и м ъ  о б ѣ щ а н ія м ъ ,  о н ѣ  ( 

о б р а щ а ю т ъ  в ъ  н е р а з р ѣ ш и м ы я  п р о б л ем ы  в с ѣ  т ѣ  в о п р о сы , ко - 

х о р ы е  д о л ж н ы  б ы л и  бы  у п р а 8 д в и т ь .

Я  и е  к о л е б л ю сь  с к а з а т ь ,  ч т о  и зъ  в с ѣ х ъ  т р у д н о с т е й  с та р о й  

т е о л о г іи  ш і  о д н а  л е  б ы л а  с т о л ь  в а ж н а  и р а д и к а л ь н а , к а к ъ  та , 

к о т о р у ю  з а к л ю ч а е тъ  п р о с т о е  п р е д л о ж е н іе :  М ір ъ  ест ь п р и ч и -  
н а  всѣ хъ св о и х г д ѣ й с т в ій . П о п р о б у е м ъ  и зм ѣ р и т ь  ея  зн а ч е н іе .

Э т и м ъ  п о л о ж е н іе м ъ  у с т р а н я е т с я  в с я к а я  т р а н сц е н д е н ти а я  

п р и ч и н а .  Г о в о р я т ъ ,  ч то  м ір ъ  о б ъ я с н я е г ь  с а м ъ  себя , д о с т а то -  

ч е н ъ  для  себя , н о с и т ъ  въ  с е б ѣ  п р и ч и н у  в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  я в л е н ій  

и в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  за к о н о в ъ ; ч т о  о н х  в м ѣ с т ѣ  е с т ь  и  п р и н ц и п ъ ,  и 

п р а в и л о  с в о е го  д в и ж е н ія ,  н е о б хо д и м а я  с у щ н о с т ь  и  за кон ода - 

т е л ь н а я  с и л а ,с у іц е с т в о  а б с о л ю т н о е и  а в т о н о м н о е ,т . е ., у п р а в л я е м о е  

с о б с т в е н н ы м н  з а к о н а м и ,— α υ τά ρ κ η ς , к а іс ь  го в о р и л и  д р е в н іе  

ф и л о соф ы . П р и р о д а  е с т ь  б е з к о н е ч н а я  в и р т у а л ь н о с т ъ , со д ер ж а - 

щ а я  в се  въ  в о з м о ж н о с ти . У н и в е р с а л ь н а я  ж и зн ь  е с т ь  р а зв и т іе  

э т о й  в и р т у а л ь н о с т и ,  п е р е х о д ъ  э т о й  б е зко н еч н о й  в о зм о ж н о сти  

въ  б е з к о н е ч и у ю  с е р ію  а к т о в ъ , в ѣ ч я о  ее о с у щ е с т в л я ю щ и х ъ , но  

не  и с ч е р и ы в а ю іц и х ъ .  Д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь ,  т а к и м ъ  обра зом ъ , е с ть  

к а к ъ  бы  ж и з н ь  п р и р о д ы , к о т о р а я  с а м а  въ  се б ѣ  е сть  в ѣ ч н о  воз- 

ы о ж н о е , и зво д ящ ее  и зъ  се б я  все  д ѣ й ств и те л ьн о е . П р и р о д а  по 

св о е й  с у щ н о с т и  п р и н у ж д е н а  п р о и зв о д и ть ; ея  д ѣ я те л ьн о с ть  

и м м а н е н т т , н еобходи м а; о н а  и н с т и т т и ѳ н а  до т о го  м ом ен - 

т а ,  п о к а  не  н а ч н е т ъ  ы ы сл и т ь  се б я  въ  ч е л о в ѣ ч е ско м ъ  у м ѣ ]). Е я  

п р о и зв е д е и іе  ( o e u v r e )  в п о л н ѣ  р а зу ы н о , т . е ., д о с т у п н о  п о н и м а - 

н ію  f in t e l l i g ib le ) ,  х о т я  е а м а  о н а  м о ж е тъ  б ы ть  н а зв а н а  разуы - 

н ою  ( in t e l l ig e n t e )  н е  к а к ъ  и м е н н о  п р и р о д а , но  л и ш ь  к акъ

>) Т  И , р . 52ί>.
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духъ . Ч т о  н уж н о  хо р о ш о  п о н я т ь , т а к ъ  это  хо , ч то  у м ъ  не  

есть  к ор ен ь  вещ ей , о н ъ  е сть  л и ш ь  к а к ъ  бы  и х ъ  ц в ѣ т ъ  и  в ѣ -  

н ецъ ,— инъ  за кан ч и вае тъ  р а зв и т іе  ун и вер сал ьн о й  ж и зн и , н о  не  

в ачи наетъ . „У м ъ , м ы сл и  им ѣ ю тъ  свое  о сн о в а н іе  и  с-вою с у б -  

с т а н ц ію  въ  природѣ “ ,— говори тъ  В а ш р о  *). С л ѣ д о в а те л ь н о  в се  

в а ч и н а е тся ,— по кр ай н е й  м ѣ р ѣ  в ъ  л о ги ч е ско м ъ  см ы сл ѣ ,— б е з- 

сознательной  ж изнью . А к т и в н о с т ь  н р е д с у щ е с т в у е т ъ  м ы сл и ; 

произведен іе  (o e u v re )  п р е д сущ е ств уе тъ  р а зу м у . Б о г ъ — п р и р о д а

полѵчаетъ  со зн ан іе  о сам о м ъ  себ ѣ  то л ько  въ  Б о г ѣ — Д у х ѣ  2). Т а -*
ким ъ  образомъ , р а зум ъ  не е сть  п р и ч и н а , а  с л ѣ д с т в іе .  О н ъ  н е  

н аходи тся  въ  н ачал ѣ  р а зв и т ія  с у щ е с т в а ,  но  п о к а зы в а е тъ  к о -  

вецъ  это го  р а зв и т ія . О н ъ  п оя вл я е тся  въ  в ы сш е м ъ  п у н к т ѣ  с и -  

стеы ы ,— въ  человѣчествѣ . Т о л ь к о  въ  э т о тъ  м о м е н тъ  онъ  а к т у а -  

ленъ; р а н ьш е -ж е  о н ъ  бъ ілъ то л ь ко  въ  в о зм о ж н о сти , в ъ  бе з- 

гр ан ичн ой  в и р т у а л ь н о с ти  П р и р о д ы .

й  вотъ  м ы  о п я ть  в ерн ул и сь  к ъ  этоы у  в ѣ ч н о м у  з а т р у д н е ііі іо .  

М ір ъ  впол нѣ  о т к р ы тъ  для п о н и ы а н ія , к а к ъ  м ы  это  п о к а за л и . 

Е г о  у с тр о й ств о  таково , ч то  оно  н е  только  р а зум н о , п о н я т н о  

для разуы а , но  в ы сш а я  задача  р а з у м а  закл гочается  и м е н н о  в ъ  

томъ , чтобы  его  п он ять . А  вы  х о ти т е , ч тобы  э т а  р а з у м н а я  

( in t e l l ig ib le )  с у щ н о с т ь  м ір а  б ы л а  р е зу л ь та то м ъ  ы е х а н и ч е с к о й  

причины ! В ъ  сам ом ъ  дѣлѣ , вѣдь  е сл и  не  м е х а н и ч е ско й  и  н е  

разум ной , то  какой  др у гой  п р и ч и н ѣ  м о ж н о  у с в о я т ь  п р о и зв е д е - 

н іе  ы ір а ?  Н у ж н о  в ы б и р а ть  м е ж д у  ы е х а н и ч е ск о ю  и р а зуы н о ю  

лричиною . Я  зп аю , теп ер ь  м но го  го ворятъ  о б ъ  и н с т и ж т и в  
ноіі конечност и  (ц ѣ л е соо б р а зн о сти ) м ір а ,  о в р о ж д е н н о м ъ  а т о м у  

ст рем леніи  къ п р о гр ессу  и  т. д. Н о  в сѣ  э т и  у т в е р ж д е п ія  л и ш ь  

п ри б авл яю тъ  новы я  н ея сн о сти  к ъ  у ж е  с у щ е с т в у ю щ и м ъ . В ъ  о б ѣ -  

и хъ  э т и х ъ  гп п о те за хъ ,— въ ги п о т е з а х ъ  чистаѵ о  м е х а н и зм а  и  

и н с ти н к т а  П р и р о д н ,— о тв ер гае тся  еди н ственн ое  о б ъ я с н е н іе , к о -  

торое удовлетворило  бы мой р а з у м ъ ,— о б ъ я сн е н іе , ко то р о е  п о -  

л а гае тъ  въ  М ы с л и  п р и н ц и п ъ  п о р яд ка . В ы  о тв е р гае те , к а к ъ  

„чдолъ“ , р а зум на го , о тдѣльнаго  о т ъ  м ір а  Т в о р ц а ; с ъ  д р у го й  с т о -  

р о іш , вы  утверж даеге , что р а зум ъ  есть  л и ш ь  в т о р и ч н ы й  м о -

') т . II, р. 552.
2) Т. II. р. 529.



м е н т ъ  у н и в е р с а л ь н а г о  С у щ е с т в а ,— его  д а л ь н ѣ й ш е е  р а зви т іе : 

сл ѣ д о в а т е л ь н о , н у ж н о  п р и з н а т ь ,  ч то  у м о п о с ти га е м о е  ( l ’ i n t e l l i -  

g ib le )  с у щ е с т в у е т ъ  р а н ь ш е  р а з у м а  п бе зъ  не го ; но  э то  недо- 

л у с т и м о ,— н е  д л я  в о о б р а ж е н ія ,  к о н е ч н о , к а к ъ  вы  у тв е р ж д а е те , 

а  д л я  р а з у м а . С у щ е с т в у е т ъ  п о р я д о к ъ , к о т о р ы й  н е  м ы с л и т ъ  са м ъ  

се б я  и  н и к ѣ м ъ  н е  м ы с л и т с я !  Д ѣ й с т в и т е л ь н а я  с и с т е м а  м ір а  ра з- 

в и в а е т с я  с а м а  со б о ю , н е  с о з н а в а я  себя ; о н а  о с у щ е с т в л я е т ъ  са м ы я  

р а з н о о б р а з в ы я  ц ѣ л и , н е  з а д у м ы в а я  и х ъ !  У д и в и т е л ь н а я  р а б о т н и ц а  

бе зъ  с о з н а н ія  и  б е зъ  м ы с л и . П р и р о д а  ч т е т ъ  б о ж е с т в е н н у ю  о сн о в у  

в е щ е й , и  е я  д ѣ й с т в ія ,  к о т о р ы я  п о то ы ъ  в ы зо в у тъ  у д и в л е н іе  ум а , 

п р о б у ж д а ю щ а г о с я  н а к о н е ц ъ  в ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ  с о з н а н іи ,  со в е р -  

ш а ю т с я  п о  з а к о н у  сл ѣ гю й  н е о б х о д и м о с ти ! Р а з у м ъ  ни  с к о л ь к о  не  

у ч а с т в у е т ъ  в ъ  э т о й  т а и н с т в е н н о й  р а б о тѣ . О и ъ  н ад ъ  н е й  р а зм ы - 

ш л я е т ъ  в п о с л ѣ д с т в іи ,— в о т ъ  и  в се . Е д и а с т в е н н а я  е го  задача  

в ъ  т о м ъ , ч т о б ы  м ы сл и т ь  э т у  р а б о т у , к о гд а  о в а  у ж е  о ко н ч ен а , 

— п р о н и к а т ь  в ъ  н а м ѣ р е н іе  э т о й  ц ѣ л е со о б р а зн о й  д ѣ я те л ь н о с ти , 

к о т о р а я  е с т ь  з а к о н ъ  ы ір а !  Е с т ь - л и  ч то -н и б у д ь  болѣе  трудц ое  

для  д о п у щ е н ія ,  ч ѣ м ъ  э т а  с е р ія  п о л о ж е н ій ?  У м ъ  е с т ь  в н с ш а я  

ф о р м а  у н и в е р с а л ь н о й  ж и з н и ;  о н ъ  о ты ѣ ч а е т ъ  собою  к у л ы іи н а -  

ц іо н н ы й  п у н к т ъ  П р и р о д ы ;  е го  д ѣ л о — п о н я т ь  К о с м о с ъ ,  в ъ  е го  

т и п а х ъ  и  в ъ  е го  з а к о н а х ъ ,  к о т о р ы е  п р е д с т а в л я ю тъ  ч у д н у ю  с и -  

с т е м у ,  р а з у м н о е  п р о и зв е д е н іе ,  н о  н е  и м ѣ е т ъ  р а зу ы н а го  т в о р ц а , 

в с л ѣ д с т в іе  ч е го  и  с а м ы й  п р о ц е с с ъ  п о в и м а н ія ,  с о с т а в л я ю щ ій  

к с т и н в о е  б л а го р о д с тв о  ч е л о в ѣ к а , я в л я е т с я  н е  ч ѣ м ъ  и н ы м ъ , 

к а к ъ  д ѣ й с т в іе м ъ  с л ѣ п о й  п р и р о д ы !!  Р а зу м ъ  человѣка  п о л а га е тъ  

свого с л а в у  в ъ  т о м ъ , ч т о -б ы  п р о н и к а т ъ  въ  р а зу м ъ  вещ ей , a  

э т о т ъ  р а зѵ м ъ  в е щ е й  п р о и с х о д и т ъ  и зъ  и сточни гса  н и з ш а го  въ 

с р а в н е н іи  с ъ  у м о м ъ , к о т о р ы й  е го  п о н и м а е т ъ :  к а к а я  н е со о б р а з - 

п о с т ь ! Э т а  г е о м е т р ія ,  э т а  н е б е с н а я  м е х а н и к а ,  оам ы е  в ы со к іе  

п р и и ц и п ы  ф и зи ки , с а м ы я  с о к р о в е н н ы я  т а й н ы  х и ы іи  и  с тр е -  

м л е н ія  ф и з іо л о г іи ,  в с ѣ  э т и  з а к о н ы . к о то р ы е  своей  п р о с то то й  

и  о б щ н о с т ы о  и з у м л я ю т ъ  с а м ы х ъ  у ч е н ы х ъ  м ы сл и те л е й ,—  

в се  э т о  е с т ь  б ѵ д то -б ы  не ч то  иное , к а к ъ  п р о д у к тъ  сл ѣ п о го  

п р о ц е с с а  ( in d u s t r ie ) ,  к о т о р ы й  н и ч е го  н е  з н а е т ъ  о се б ѣ , к о то -  

р и й  и с к у с ы о  и  и з у м и те л ь н о  ц ѣ л е со о б р а зн о  о с у щ е с т в л я е т ъ  утш - 

в е р с а л ь н у ю  ж и з н ь ,  в ъ  у д и в и те л ь н о м ъ  с ц ѣ п л е н іи  о т н о ш е н ій ,

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 5
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но  ко то р ы й  это го  не ж е л ае тъ  и  н и  сколько  объ  этом ъ  не  д \ -  

маетъ : ско л ько  здѣеь п р о ти во р ѣ ч ій !!
Р а ц іо н а л ь н а я  тео л о г ія , - г о в о р я т ъ  н а л ъ ,— не о сп а р и в а е ч ъ  ни  

разѵ м ности  ( l ’i n t e l l ig ib i l i t e )  м ір а , ни  разуы а ( l ’ in t e l l ig e n c e )  въ  

Б о гѣ — она  о сп а р и в а е гь  толысо п ричи нн ое  о т н о ш е н іе  м е ж д у  

разѵыомъ Б о г а  и р а зум н о стью  м ір а ,— м еж ду  Б о го ы ъ  и м ір ом ч .. 

Н о  въ этом ъ -то  им енно  и закл гочается  о сп о в а н іе  в с ѣ х ъ  у к а -  

зан н ы хъ  п роти ворѣч ій ! С п и н о за  о б н а р у ж и л ъ  болѣе  л о ги ч е ско й  

стр о го сти , когда , см ѣло  о тр и ц а я  к о н е ч н ы я  п р и ч и н ы , о б ъ я с н я л ъ  

ііхъ  к а к ъ  чисто  условны я  и о т п о с и т е л ы іы я  п о н я т ія  ч ел о вѣ ч е - 

скаго  ѵма. С о х р а н и ть  к о н е ч н ы я  п р и ч и н ы , к а к ъ  это го  х о ч е т ъ  

В аш р о , и  стара ть ся  п р и м и р и ть  а б со л ю тн ую  у м о п о с ти га е м о с т ь  

м ір а  съ  о тр и ц а н іе м ъ  р а зу м н а го  т в о р ц а ,— п р е д и р ія т іе  са м о е  

невозмож ное и самое  хн м е р и ч е ск о е . Р а з в ѣ  для та ко со  м ы сл и -  

теля, к а к ъ  опъ . м о ж н о  п р и зн а ть  д о сто й н ы м ъ  о тв ѣ тъ  на в о зр а ж е - 

н ія — о тв ѣ тъ , по  к о то р о м у  б уд то -б ы  нельзя  за к л ю ч а ть  о т ъ  р а -  

зум ности  п ро и звед е н ія  к ъ  е го  р а зум н о й  п р и ч и и ѣ , т а к ъ  к а к ъ -д е  

ни м ір ъ  пе есть  произведен іе , н и  Б о г ъ — х у д о ж ш ік ъ  и т а к ъ  

какъ , далѣс, Б о г ъ  не  отдѣленъ  буд то -бы  о тъ  м ір а ,  е с т ь  е го  

разум ъ  и сила , р а зум ъ , посколы су  онч> есть  д у х г ,  и ги л а , п о -  

ско л ьку  о ігь  есть  природа? ’ ) И м е н н о  это  то ж д ество  Б о г а  и  

м ір а , л н ш ь  предполагаем ое  у В а ш р о ,  ему н н уж н о -б ы  бы л о  

доказать , т а к ъ  к а к ъ  п ро тп въ  н е го  во зстаю тъ  н а ш и  н ен рео д о - 

лнм ы е и н сти н к ты  и властны е  за ко п ы  р а зум а  (ч е го , о д н а к о , 

В а іп р о ,  к а к ъ  ск а зан о  вы ш е, д е  сдѣ лалъ ). П р и  т о іг ь ,  Б о г ь ,  о 

котором ъ  вы м пѣ  го вори те , я вл яе тся  м ы сл и  то л ь к о  во в торой  

м ом ентъ  своего  б ы т ія ,— какъ  р а зъ  во в р ем я , ч тобы  п о н я т ь  ч у -  

деса, ісоторыя онъ  соверш илъ  въ  п е р в у ю , б е зсо зна телы іу го  ф азу  

своей  ж и з іш ,  к о гд а м ы сл ь  е г о е щ е  сп а л а . З а тр у д н е м іе  о с т а е т с я , 

та ки м ъ  образоы ъ, въ  полной  си лѣ ! Т р у д п о  о б ъ я сн и ть  се б ѣ  э т о  

чудесное тво рен іе , со в ерш еш ю е  во врем я Б о ж е с тв е н н а го  с н а ,—  

творен іе , которое сд ѣ л ае тся  для п р п б уд и вш а го ся  (?!) Б о ж е с т в а  

вѣ чны м ъ  объектом ъ  со зе р д а н ій . Э то тъ  Б о г ь ,  л н ш е ш ш й  с о з і іа -  

н ія , Б о г ъ — Ц р и р о д а , не вы ш е-ли  опъ  Б о г а — Д у х а ?  В ѣ д ь  м ы сл ь

Т. II., р. 528.



п о с л ѣ д н я го  н е  б у д е тъ  и м ѣ т ь  б ол ѣ е  в ы с о к а го  объ екта , чѣм ъ  

б е зсо зн а те л ьн о е  п р о и з в е д е н іе  п е р в а го ! ..

С п о р н ы й  в о п р о с ъ  м е ж д у  н о в о ю  т е о л о г іе й  и  п р е ж н е й  теоди- 

ц е е й , с в о д и т с я ,  т а к и м ъ  образом/ъ, к ъ  с л ѣ д у ю щ е м у : у д о б н ѣ е -л » . 

л е гч е -л и  п о в я т ь  р а з у м ъ , п о с т а в и в ъ  е го  въ кон ц ѣ  и л и  въ т ч а -  

лѣ  в ещ ей ?  Н а ч и н а я  с ъ  А н а к с о г о р а ,  д уы а л и , ч то  р а зум н о е  

( r in t e l l i g ib l e )  п р о и зо ш л о  о т ъ  р а зу м а  ( l ' in t e l l ig e n c e ) ;  н о  н а - 

ч и н а я  с ъ  Г е г е л я ,  с т а л и  д у м а т ь , ч то , п а п р о т и в ъ , р а з у м ъ  про- 

изоителъ  о тъ  р а з у ы н а го ,  у м о п о с т и г а е м а го  о б ъ е к та  н а ш е й  м ы с -  

л и , ч то  р а з у м ъ  е с т ь  н е  что  и н о е , к а к ъ  п о с ти ж и м о е , д о хо д я щ е е  

до с а м о п о з н а н ія .  Д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь ,— го в о р я т ъ  п о сл ѣ  Г е г е л я ,—  

с у щ е с т в у е т ъ  р а н ь ш е  р а з у м а . В ь  п р и р о д ѣ  з а л о ж е в а  т е м н а я  

м ы с л ь ,  к о т о р а я  с ъ  т е ч е н іе м ъ  в р е м е и и  с т а н о в и т с я  созггательною . 

H e  К о с м о с ъ  е с т ь  п р о и зв е д е н іе  м ы сл и , но  м ы е л ь  е с т ь  п р о и зв е - 

д е н іе  К о с м о с а .  В о т ъ  ч е м у  н а м ъ  п р е д л а ш о ъ  в ѣ р и ть . В о зм ож р ю - 

ли это?
Э т о  н е р в а я  ж е р т в а ,  к о то р о й  В а ш р о  т р е б у е тъ  о г ь  м ое го  р а -  

з у м а .  А  в о т ъ  д р у г а я ,  н а  ісо то р ую  не л е гч е  с о гл а си т ь с я . Н н -  

к о г д а  ы н ѣ  не  у д а с т с я  п о н я тъ  в ъ  р а ц іо н а л ь н о й  косм ологіи , к а к ъ  

и  ч ѣ м ъ  П р и р о д а  м о ж е т ъ  б ы т ь  о п р е д ѣ л я е м а  къ  п р о и зв ед е н ію , 

п о р о ж д е н ію  с в о и х ъ  я в л е н ій .  Е с л и  м н ѣ  о т в ѣ т я т ъ ;  „э то — за ко н ъ  

в е щ е й “ ; т о  противопоставятч>  се р ь е зн о м у  вопросѵ  п ѵ сто е  слово , 

в ы ѣ с т о  т о го , ч то б ы  у д с в л е т в о р и т ь  ум ъ  и деей . Е с л и -ж е  и р и б а -  

в я г ь ,  ч т о  „ э т о г ь  з а к о п ъ  в ещ ей  я в л я е т с я  ы ы сл и  с ъ  х а р а в т е -  

р о м ъ  о ч е в и д и о с ти  и  н е о б х о д и м о с ти “ , то  я  с т а н у  о т р и ц а т ь  оче- 

в и д н о е т ь  п о д о б н а го  з а к о н а  и о бъ явл яю , ч то  онъ  вовсе  н е  пред - 

с т а в л я е т с я  н е о б х о д ш ш м ъ  для  м ое го  р а зуы а . Н и ч т о  пе к а ж е т -  

с я  м н ѣ  м е н ѣ е  н е о б х о д іш ы м ъ ,— въ  т о ч п о м ъ  см ы с л ѣ  з т о го  сло - 

в а ,— н е ж е л и  т ѣ  ф о р м ы , в ъ  к о т о р ы х ъ  р а зв и в а е т с я  у н и в е р са л ь -  

н а я  ж и з н ь .  М н ѣ  е к а ж у т ъ ,  ч то  э т а  и х ъ  „ к о и т іін г е н т н о с т ь “ 

( c o n t in g e n c e — с л у ч а й н о с т ь )  е с т ь  и л л ю з ія  м о е го  в о о б р а ж е н ія . 

П у с т ь ,  о д н ако , м н ѣ  э т о  д о к а ж у т ъ !  Э т о  р а зл и ч е н іе  воображ е- 

н ія  и  р а з у м а  о ч е н ь  ѵдобно для  с и с т е м ы  В а ш р о ;  но им енно  

п о э т о м у -т о  я  и  т р е б у ю  д л я  н е го  д о ка за те л ь ств ъ , в с я к ій  р а зъ  

к а к ъ  н а  н е го  с с ы л а ю т с я .  А  п о к а  э то  д о к а за те л ь с тв о  я е  пред- 

с т а в л е н о  и п о к а  м е и я  х о т я т ъ  з а с т а в и т ь  заы ол чать  п р о с т ь ш ъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к і й  4 7
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п о в то р е н іе м ъ  э то го , б уд то -бы  н е  п о д л е ж а щ а го  и з сл ѣ д о в а н ію , 

слова  („н е о б хо д и м о сть “) ,— я и м ѣ ю  п раво  и буду  с п р а ш и в а т ь :  

к а к о й -ж е  п р и н ц и п ъ  п о б уж д а е тъ  „П р и р о д у “ п роизводи ть  д ѣ й -  

стви тел ьное  и зъ  н ѣ д р ъ  в о зм о ж н а го  и  п р е в р а щ а ть  свои  н е о п -  

р ед ѣ л ен н ы я  „в о зм о ж н о сти “ въ а к т ы ?  В ъ  этой  п о с то я н н о й  р а -  

ботѣ  бе зкоеечн ой  в и р т у а л ь н о с ти , к о т о р а я  о п р е д ѣ л я е т ся  с а м а  

собою ,— п р е сл ѣ д ѵ е тъ -л и  П р и р о д а  к а к ую -н и б уд ь  ц ѣ л ь  и , е с л и  

п р е сл ѣ д уе тъ , то к а к у ю ?  Е а к ъ  э т а  ц ѣ л ь  д ѣ й с т в у е тъ  н а  

„в и р ту а л ь н о сть  п рирод ы “? К а к о й  м о г у ч ій  с т и м у л ъ  м о ж е тъ  п р и -  

н уд и ть  ее к ъ  этом у  вѣчном у  д в и ж е н ію  и  п е р е х о д у  и зъ  в о з -  

м о ж н о сти  въ а к тъ , к о то р ы й , по  В а ш р о ,  с о с т а в л я е тъ  у н и в е р са л ь -  

нѵю  ж и зн ь?
* Ψ

*

(Продолженіе будегь).
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Содержаніѳ. Отчетъ о состояніп церкоішо-прпходекихт» шкодъ п школъ грамош 
Харьковской епархіп за і8 9Ѵав ѵчебвнй годт. (продилжепіе),—Епархіадьпыя лз-

вѣщеніл,— Нзпѣстіл п замѣткн.— Объяплепія.

О тчетъ о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты 
Харьковской епархіи за І895/эи учебный годъ.

(Продолжеиіе *).

2. Пособіе отъ  церквей.

В ъ  отчетном ъ г о д у , съ р а зр ѣ ш ен ія  Е п архіальн аго  Н ачальства, на 
с о д е р ж а н іе  н ѣ к оторы хъ  ц ерковн о-п рн ходск и хъ  школъ и школъ грамоты  
е п а р х іи  и зр а схо д о в а н о  1 5 1 7 3  ]). 7 7  κ., включая въ эту сумыу 6 0 0  р. 
на с о д е р ж а в іе  школы при Е п ар х іа л ьн ом ъ  ж ен ском ъ  училищ ѣ. Сумма 
эт а  п оступила о тъ  церквей: въ г. Ахмы рш ы  1 )  Соборвой —  4 2 0  р м
2 )  НиколаевскоГі —  3 1 6  p . ,  3 )  П етр о-П авловск ой  — 7 5  p ., 4 )  Архангело-  
М п х а й л о в ск о іі— 2 0  p . ,  5 )  Г е о р г іе в ск о й — 1 9 5  p.; въ сел ен ія хъ  Ахт ы р- 
скто уѣзда: 6 ) Б ак к р ов к ѣ  — 2 0  p ., 7 )  Х у х р ѣ — 5 0  p .,  8 )  Котельвѣ:  
В о з н е с е н с к о й — 7 5  р м 9 )  Τ ρ ο ιΐ4 κ ο Γ £ --1 7  р . 8 0  κ . ,  1 0 )  В сѣх-С вятской — 3 0  
р. 5 0  κ .,  1 1 )  П о к р о в ск ой — 1 0  p ., 1 2 )  М д и н к а хъ — 2 9  p . ,  1 3 )  Тро- 
с т я н ц ѣ — 1 0 0  p ., 1 4 )  Ж и га й л ов к ѣ — 4  р. 9 2  κ .,  1 5 )  С лавгородѣ— 25  
p.;  βδ ι, Богодуховѣ: 1 6 )  С о б о р н о й — 3 0  p .,  1 7 )  По&ровской— 6 0  p., 
1 8 )  Т р о и д к о й — 3 0  p .;  βδ селепглхд Богодуховскаго уѣзда: і 9 ) Б р а -  
т е н и д ѣ — 2 8  p .,  М у р а ф ѣ : 2 0 )  Н п к ол аев ск ой — 5 0  p .,  2 1 )  А рхангедо-  
М и х а ііл о в ск о й — 5 3  p . ,  2 2 )  К р а сн о м ъ  К у тѣ  (Архангело-М нхайловской)  
— 4 0  p . ,  К о л оп т аев ѣ : 2 3 )  У с п е н с к о й — 4 0 0  p . ,  2 4 )  П р ео бр а ж ея ск ой — 
3 0 0  p.; βδ г. Βα,ίκαχδ: 2 5 )  Р о ж д еств о-Б огор о дп ч н ой — 4 0  p .,  2 6 )  Со- 
б орн ой — 4 5  p.; βδ селеніяхо Валковскаго уѣзда: 2 7 )  Звам еп ск ом ъ—  
1 2  р . 1 5  κ . ,  2 8 )  К о в л г а х ъ — 1 2  p . ,  2 9 )  К олом акѣ (В оск ресевск ой )—  
1 1  р .  1 8  E . ,  3 0 )  К оломакѣ (У с п е н с к о й )— 7 2  p . ,  3 1 )  К няж номъ— 3 р.

*) Car. „Вѣра и Разумъ“ 24, за 1896 г.
8
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5 0  κ., 3 2 )  Камышѳватомъ— 2 1  p., 3 3 )  К орав ап ѣ — 16 р. 7 1  κ ., 3 4 )  
Лгоботіінѣ— 2 7  р м 3 5 )  НовоЯ Водалагѣ (В оскресенской) — 3 4  p .,  3 6 )  
Новой Водалагѣ (НиколаевскоЯ) — 6 0  p., 3 7 )  Новомъ Мерчик'!.— 1 5  р. 
33  κ.. 3 8 )  Одривкѣ— 2 9  р. 7 8  κ .,  Старой В о д о л а г ѣ - 2 5  p .,  4 0 )  С та-  
роыъ М ерчнкѣ— 4 0  p., 4 1 )  Станичномъ — 15 p., 4 2 )  ЧереыуишоЯ— 11  
p ., 4 3 )  А лексѣеввѣ— 2 2  p.; βδ г. Волчанскѣ: 4 4 )  СоборноЯ— 1 0 0  p .,  
4 5 )  Мііроноспцкой— 7 0  p.; es селеніяхд В олчант по  і/ѣзда: 4 6 )  
Заводах'*»— 4 0  p., 4 7 )  Артемьевскомъ — 4 5  p ., 4 8 )  Б а за д ѣ е в к ѣ — 5 3  р. 
65  κ., 4 9 )  Благодатиомъ — 2 p., 5 0 )  Варваровкѣ— 5  р. 9 3  κ., 5 1 )  
Велпкоыъ Бурлукѣ— 6 0  p ., 5 2 )  Верхнеыъ Салтовѣ— 9 р. 2 0  κ ., 5 3 )  
Николаеввѣ 2-П— 18 p ., 5 4 )  Грачевкѣ— 14 рм 5 5 )  Гіпглнцѣ— 2 6  p .,  
5 6 )  Котовкѣ — 1 0  рм 5 7 )  МартовоЯ— 1 0 2  р. 8 0  κ .,  5 8 )  Нижвеы ъ Б ур -  
лукѣ— 1 4  р. 6 5  к м 5 9 )  Нижнен П н саревкѣ— 6 0  p .,  6 0 )  Н ово-Б улуц-  
коыъ— 4 5  р. 2 6  κ., 6 1 )  Ольховаткѣ— 6 p ., 6 2 )  Н п к ол аев к ѣ  1 -й — 6 р. 
5 0  κ., 6 3 )  Пстропавловкѣ— 12 p., 6 4 )  П еченѣ гахъ  (П р еоб р а ж еаск оЯ )  
— 18 р. 4 0  км 6 5 )  Печенѣгахъ (П етро-П авловской) — 5 5  рм 6 6 )  Р у -  
бежиомъ— 2 3  р. 15 κ., 6 7 )  Старомъ С алтовѣ — 1 4 7  р .,  6 8 )  Х а т в е м ъ  
— 10 p ., 6 9 )  Хотомлѣ (П окровской)— 2 4  р. 1 3  κ ., 7 0 )  Хотомлѣ (ГІіг- 
колаевской) — 4 4  р. 5 0  к м 7 1 )  Ш іш оватом ъ -^ -10  p ., 7 2 )  Ю рченковомъ  
— 12 р. 1 5  κ.; es г. Змгееѣ: 7 3 )  С оборной— 3 6 0  p.; es селт іш п  
Зміеатпо і/ѣзда: Андреевкѣ: 7 4 )  Р ож дество-Б огородк ч н ой — 6 0  p .,  
7 5 )  Воскреселской— 7 0  р. 3 3  κ., 7 6 )  А л ексѣ евк ѣ  (Р ож деств о-Б огоро-  
днчной)— 1 2 0  p ., 7 7 )  Балаклеѣ (У сп ен ск ой )— 1 5  р .; 7 8 )  Б рп гади ровкѣ  
-  27  p ., 7 9 )  Волоховомъ Я р у — 11 р. 2 5  κ . ,  8 0 )  Гуллй Полѣ— 6 0  p . .  8 1 )  
Гом олш ѣ—  6 0  p., 8 2 )  Г н нѣ евкѣ — 9 4 р .  5 5  κ ., 8 3 )  Граковоы ъ— 5 0  p . ,  8 4 )  
Замостьѣ— 60 р . ,8 5 )З а р о ж н о м ъ  — 1 8  p ., 8 6 )  Коробочкѣ — 3 4  р .З З к , ,  8 7 )  
Линивкѣ— 8 0  p., 8 8 )  Л ебяж ьем ъ— 9 р. 13  κ .,  8 9 )  М п хай лов к ѣ — бО p., 
9 0 )  Малнновои — 58 р. 6 0  κ .,  Н иж ней Орелн: 9 1 )  К а за н с к о й — 3 0  p .,  
92) Усиенской— 1 0 0  p .,  9 3 )  Плесовой — 7 0  p ., 9 4 )  П р еобр аж ен ск ѣ —  
2 0  p., 9 5 )  Скрнпаяхъ— 1 0  p .,  9 6 )  Соколовѣ (У сп еп ск ой )— 3 р. 6 9  к м 
97) Тараиовкѣ— 2 6  р . 9 5  κ., 9 8 )  Ч у гуев ѣ  (П окровской)— 1 2 0  p . ,  9 9 )  
Черкасскомъ Б іш ш н ѣ — 3 5  p .,  1 0 0 )  Ш ебел п в к ѣ — 2 6  р. 5 5  κ., 1 0 1 )  
1 0 1 )Б о р щ ев о й — 4  р. 8 8  κ ., 1 0 2 )  Балаклеѣ (П окровской)— 11 р. 1 0  κ .,  
1 0 3 )  Б оркахъ— 11 p ., 1 0 4 )  Прпшибѣ—  5 р. 4 4  κ ., 1 0 5 )  Т етл ѣ гѣ —  6 5  р. 
35  κ.; es ι, И зюміы 1 0 6 )  Соборной— 9 0  p .,  1 0 7 )  К р естов озд в н ж ен -  
ской— 6 0  p .,  1 0 8 )  П окровской— 1 5  p.; βδ селепішд Мзюмскаю 
уѣзда\ 1 0 9 )  П есч ан ой — 2 9 6  рм 1 1 0 )  Спѣваковскѣ— 4  p., I l l )  Ц а р е-  
борисовкѣ (Н иколаевской)— 1 6  p., 1 1 2 )  Савннцахъ (В озн есен ск ой ) —  
3 7  p ., 1 1 3 )  К уаьем ъ — 2 0  p (J 1 1 4 )  З ав о д а х ъ — 4  р. 5 0  к ,,  1 1 5 )  въ  
Славянскѣ (Т ронцкой)— 1 0 5  р. 5 0  κ., 1 1 6 )  М аякахъ— 1 2 0  p .,  1 1 7 )  
ІПандрттголовой— 2 9  р. 8 8  κ ., 1 1 8 )  Н о в о с е л о в к ѣ - 8  р . 5 0  κ ., 1 1 9 )
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1 2 0 )  Д р об ы ш ев ой — 7 р. 8 0  κ .,  1 2 1 )  Л н м ан ѣ — 7 p., 1 2 2 )  Поиовкѣ —  
1 2  p .,  1 2 3 )  С ел и м о в а ѣ — 5 0  p., 1 2 4 )  Н іікиф оройкѣ— 12 p .,  1 2 5 )  Ни- 
к о л а е в к ѣ — 3 1  р. 8 0  к м 1 2 6 )  РаП городііѣ— 6 0  p .,  1 2 7 )  Б ѣлянском г  
— 8  p .,  1 2 8 )  Б арвепковомъ: Г е о р і іе в с к о і і— 1 2 0  p ., 1 2 9 )  Успеиской —  
1 2 0  p . ,  1 3 0 )  Б огодар овой  — 1 2 0  p .,  1 3 1 )  Г руш вв ахѣ — 8 8  p . ,  1 3 2 )  Пе- 
тров ск оы ъ — 1 2 0  p . ,  1 3 3 )  Д м н тр о в к ѣ — 1 8 0  p .,  1 3 4 )  ІІротопоповкѣ—  
1 0  p . ,  1 3 5 )  Б ы л б а со в к ѣ — 15 p . ,  1 3 6 )  Золотомъ К олодезѣ — 10 p .,  1 3 7 )  
І іи к ол ьск ом ъ  — 2 p ., 1 3 8 )  Д о л ж н к ѣ — 5 p., і 3 9 )П р и в о л ь ѣ — 6 0  κ .,  1 4 0 )  
Р а й ск о м ъ  — 5  p ., 1 4 1 )  С ергѣ евк ѣ  — 1 4  р .,  1 4 2 )  Ш абелы совкѣ— 2 0  р )  
1 4 3 )  М и х а й л о в к ѣ— 1 8  p.; βδ се л е н 'и ш  Κι/п я н ск а ю  уѣ зда: 1 4 4 )  
А р а п о в к ѣ — 2 5  p . ,  1 4 5 )  Б ого л ю б ов к ѣ — 2 p . ,  1 4 6 )  Б оровой — 15 р. 
1 4 7 )  Бѣлоцерковісѣ— 7 p .,  1 4 8 )  В ер х п е і і  Д у в а н к ѣ — 3 0  p., 1 4 9 )  Во-  
лосской Б алак лейк ѣ— 3 8  р. 5 0  κ .,  1 5 0 )  Гоичароккѣ— 8  р м 1 5 1 )  Гу* 
с іш к ѣ — 1 5  p ., 1 5 2 )  Д в у р ѣ ч и о й — 2 5  p . ,  1 5 3 )  Д руж ел ю бовк п — 1 0  p.. 
1 5 4 )  ИваиовкФ» (З ы іевск аго  у ѣ в д а )— 10 p., 1 5 5 )  К абапоем ъ (В озн есен -  
ск ой ) — 1 5  p . ,  1 5 6 )  К а ы еп к ѣ — 3 0  p ., 1 5 7 )  Колодязноы ъ — 2 6  p ., 1 5 8 )  
К р у гл я к о в к ѣ — 6 р. 2 1  κ ., 1 5 9 )  К у зем о в к іі— 5 p ., 1 6 0 )  Пинш ей Д у-  
вап кѣ  (А л е іе са н д р о -И ев ск о й )— 1 0  p ., 1 6 1 )  Н ово-А лександровкѣ 11 р.
7 5  к. 1 6 2 )  И о в о -Г ео р г іев к ѣ — 8 0  p ., 1 6 3 )  Н ово-Глуховкѣ: П реобра-  
ж е н с к о й — 2 0  p .,  1 6 4 )  Троігвой— 3 0  p .,  1 6 5 )  Н ово-К раси ом ъ — 1 7  p., 
1 6 6 )  Ы ово-М лш іскѣ— 5 0  р .,  1 6 7 )  Н о в о -Н п к ол а ев к ѣ — 5 0  p ., 1 6 8 )  Н ово-  
Н н к ол ьск ѣ  — 15  p . ,  1 6 9 )  П окровскѣ  (П о к р о в ск о й )— 1 2 0  p .,  1 7 0 )  По-  
ловісѣ—  2 5  p .,  1 7 1 )  Р а дьк овск ііхъ  П е с к а х ъ  *-7 р ,  1 7 2 )  СватовоП- 
Л у ч к ѣ  (У с п ен с к о й )— 5 0  p ., 1 7 3 )  С в и сту н о в к ѣ — 2 1  p., 1 7 4 )  Сенихѣ —  
5 p . ,  1 7 5 )  С т а р ов ѣ р ов к ѣ — 8 р. 3 2  κ .,  1 7 6 )  Т а р а со в к ѣ — 1 0  p., 1 7 7 )  
Т е р в а х ъ  — 2 5  p .,  1 7 8 )  ІОрьевкѣ— 1 5  p .,  βδ ?. Лебединѣ* 1 7 9 )  Вос-  
к р е с е п с к о й — 6 0  p . ,  1 8 0 )  Тропцкой — 2 4  p.; βδ сел. Л ебединскаю  
t/ѣ зд а ' ръ А леш оѣ: 1 8 1 )  П о к р о в ск о й —  3 1  p . ,  1 8 2 )  П р ео б р а ж еп ск о й —  
9 р .,  1 8 3 )  Б о б р и к ѣ — 5 p . ,  1 8 4 )  Боровенькѣ — 6 p . ,  1 8 5 )  Г олубовкѣ—  
5  p .,  1 8 6 )  Д ол ж и к ѣ — 1 7  р . 5 0  κ . ,  1 8 7 )  К а а ен п о м ъ  П р п гор од ѣ — 3 0  р., 
1 8 8 )  Марк.овкѣ — 2 5  p . ,  1 8 9 )  М н хай л ов к ѣ  3 0  р .,  1 9 0 )  Н нж неіі В ерхо-  

с у л к ѣ — 5 0  p . ,  1 9 1 )  П авлепковоы ъ — 3 0  p ., 1 9 2 )  ПрпстаГіловкѣ— 7 0  p., 
Т е р в а х ъ  — 1 9 3 )  Я и к о л а е в е к о й —  5 0  p . ,  1 9 4 )  П о к р о в ск о й — 1 5 0  p.. 1 9 5 )  
Л с е н о в о м ъ — 1 5  p . ,  1 9 6 )  Б уди л гсѣ — 5 р. 5 0  κ . ,  1 9 7 )  Б ѣ ж евк ѣ — 5 p .,  
1 9 8 )  Боровены сѣ— 3 p .,  1 9 9 )  Малоыъ И с т о р о п ѣ — 1 0  p.; βδ ι. Старо- 
Оѣлъснн,: 2 0 0 )  С обориой П о к р о в ск ой — 1 2 0  p .,  2 0 1 )  Нпколаевской — 
3 р. 6 0  κ.; βδ сел сл еи ія х б  С п ьаробѣ льш ы о уѣ зд а \ 2 0 2 )  Подгоров-  
\ѵЪ— 8  p .,  2 0 3 )  Е в с у г ѣ — 7 р. 4 0  κ .,  2 0 4 )  К олядовкѣ— 4  р, 5  к. 
2 0 5 )  Ш иотпноП — 8  р. 6 κ .,  2 0 6 )  ІІІульгпнкѣ (Т р о и ц к ой )— 7 р . 1 4  κ .,  
2 0 7 )  П о л о в п н іи ін ск о й - - 2  p . ,  ІІово-А стр ахаш к  2 0 8 )  ТроицкоЙ 2 6  p .,  
2 0 9 )  ГГокровекой —  3 0  p .,  2 1 0 )  Е п п ф аи ов к ѣ — 4 0  p .,  2 1 1 )  Г олубовкѣ —



1  р. 8 5  k.j 2 1 2 )  Кліімовкѣ — 5 p., 2 1 3 )  Р у д е в о ы ъ - 5  p ., 2 1 4 )  Кал- 
ыыковкѣ— 3 p., 2 1 5 )  Ворхпей П окровкѣ— 4 0  p., 2 1 6 )  И пж пей П о -  
кровкѣ — 2 4  p., 2 1 7 )  А л ексаидровкѣ— 5 р. 5 0  κ .,  2 1 8 )  А л ек сѣ ев к ѣ —  
(2  о к р . ) - 5  рм 2 1 9 )  Бѣлокуракішой( У спепской)— 2 5  р ,  2 2 0 )  Б ула-  
виоовкѣ— 15 р м 2 2 1 )  Лпзиномъ— 1 0  p ., 2 2 2 )  Иово Павловісѣ— 1 8  p .,  
2 2 3 )  Бѣлолуцкѣ (ТроицкоГі)— 3 2  р. 3 9  κ ., 2 2 4 )  К ур л ч евк ѣ  5  p . ,  
2 2 6 )  Ново-Псковѣ— 8  рм 2 2 6 )  Сычовкѣ— 3 p., 1 0  км 2 2 7 )  Б а р а ш і-  
коввѣ— 10 p., 2 2 8 )  Б русовкѣ— 3 5 р м Бѣловодскѣ: 2 2 9 )  ТронцкоВ —  
1 0 0  p., 2 3 0 )  Нпколаевской— 4 6  p ., 2 3 1 )  М ор озов к ѣ — 6 p .,  2 3 2 )  К о и о -  
новкѣ— 2 0  рм 2 3 3 )  Стрѣлецкомъ— 4  p .,  2 3 4 )  Стрѣльцовкѣ— 3 р ,  
2 35 ) Алексѣевкѣ (5  окр.) —  5 р у б ., 2 3 6 )  В а хм у то в к ѣ — 5 р у б м 
2 3 7 )  Боровскомъ— 6 8  p ., 2 3 8 )  Денелш нковой— 5 p .,  2 3 9 )  Б олк одак о.  
воГі— 5 p., 2 4 0 )  Б арв ар ов к ѣ — 2 p ., 2 4 1 )  Лаш ияовкѣ —  5 р . 6 0  к м 
2 4 2 )  М уратовой— 10 p., 2 4 3 )  Н ово-А хты ркѣ— 2 рм 2 4 4 )  П етр оп ав -  
ловкѣ (У спепскоіі)— 17 p .,  2 4 5 )  С м о л ь я ш ш о в о й -5  p .,  2 4 6 )  Новой- 
АПдаріі (Архаигело-М ііханловсісоіі)— 3 5  p .,  2 4 7 )  Старой А йдаріг— 5 0  
р м 2 4 8 )  ШторыовоП— 4  р. 5 0  κ.; вп г. CpMCtHV. 2 4 9 )  Пророко-Иль-  
инекоГі— 8  p., 2 5 0 )  въ г. Бѣлопольѣ: П ророко-Илыінской— 2 5 0  рубл .,  
Од селеиіяхз Сумскаго уѣзда: 2 5 1 )  Т ер еш в о в а ѣ — 7 р. 5 0  κ., 2 3 2 )  
Щпнлевкѣ —  5 8  р,, 2 5 3 )  П одлѣсновкѣ— 3 0  p., 2 5 4 )  Н нж ней С ы ро.  
ваткѣ (ТкхоновскоГі)— 1 2 3 5  р. 15  κ . ,  (въ чомъ числѣ 1 2 0 0  р. я а  
устройство школьнаго зд ан ія ), 2 5 5 )  П окровской— 1 4 0  p., 2 5 6 )  Л ук ѣ  —  
3 4  p ., 2 5 7 )  Могрицѣ— 2 3  p., 2 5 8 )  Болыпой Чернетчпнѣ —  6 6  р у б .  
13 hon., 2 5 9 )  Юыаковкѣ (П р еобр аж ен ск ой )— 9 2  рм 2 6 0 )Б а с о в іс ѣ — 1 5  
p., 2 6 1 )  деревпѣ Водолагахъ, Бѣловодскаго ирихода ,— 3 9  р. 5 2  κ., 
2 6 2 )  МалоП Ч ер п етч п н ѣ — 2 2  р,, 2 6 3 )  В п рахъ — 3 4  р. 4 0  к , 2 6 4 )  
Воробьевкѣ— 5 р. 5 0  к,, 2 6 5 )  й скри сковщ и н ѣ— 8  р. 5 4  κ ., 2 6 6 )  
Рѣчкахъ:— Троицкой— 3 8  р. 6 5  в., 2 6 7 )  ІІокровскоЙ— 3 8  р. 4 7  κ . ,  
2 6 8 )  П авловкахъ— 8 р. 4 8  κ., 2 6 9 )  В ор ож бѣ — 1 5  р. 5 0  κ ., 2 7 0 )  
Ульяоовкѣ— 10 р, 3 4  к ,, 2 7 1 )  Стецковкѣ: Дмптріевской — 5 0  p ., 2 7 2 )  
Вознесеиской— 3 р. 7 0  κ ., 2 7 3 )  Я стр ебея н ом ъ — 5 p ., 2 7 4 )  К альчен-  
ковомъ (п а  устройство ш колн)— 2 2 0  p ., 2 7 6 )  Ильмахъ— 3 5  p., 1 0  κ . ,  
2 7 6 )  Степаиовкѣ— 15 р. 8 0  κ., 2 7 7 )  Н иколаевкѣ— 6 4  р. 7 0  км 2 7 8 )  
Алексѣевкѣ - 4 2  р. 5 0  κ .,  2 7 9 )  Великомъ Б обрикѣ— 1 4  p ., 2 8 0 )  Л ок -  
нѣ— 1 0 0  p., вз I. Χ,ίьръковН). 2 8 1 )  Свято-Духовской— 5 5  р. 5 7  κ . ,
2 8 2 )  И реображ енской— 2 0 0  р.> оз селеніяхз Х арьковскаго  уѣ зд а :
2 8 3 )  Осяовѣ— 7 0  p., 2 8 4 )  Б абаяхъ— 3 5  p., 2 8 5 )  М ер еф ѣ  (Нігколаев-  
ской)— 2 7  р. 5 0  κ., 2 8 6 )  Островерховкѣ— 2 0  p ., 2 8 7 )  Вертѣевісѣ— 1 6  
р. 7 5  км Ольшаяѣ: 2 8 8 )  Т рехъ  -Святнтельской— 1 2 0  p ., 2 8 9 )  П окровской  
—  4 0  p ., 2 9 0 )  Ііиколаевской— 19 р. 2 0  κ .,  2 9 1 )  П олевомъ— 8 4  p . ,  
2 9 2 )  П ерееѣчномъ— 1 0 0  p ., Деркачахъ: 2 9 3 )  Н и к о л а ев ск о й — 1 0 0  p .,
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2 9 4 )  Р о ж д ео т в о -Б о го р о д п ч и о й — 3 0  p .,  2 9 5 )  Черкасской Л озовой— 55  
p . ,  2 9 6 )  К а за ч ь сй  Л опаніг— 1 0 0  p . ,  2 9 7 )  У д ах ъ  — 5 4  p., 2 9 8 )  Мпро  
новкѣ  — 7 р . 5 0  κ . ,  въ г. Золочевѣ: 2 9 9 )  В о зн есеи ск о й — 3 6  p ., 3 0 0 )  
Н п колаевской  — 1 2 0  p . ,  3 0 1 )  В есел о іі  —  7 0  р м Л иицахъ: 3 0 2 )  Хрисго·  
Р о ж д е с т в е п с к о й — 2 7  p . ,  3 8  κ . ,  3 0 3 )  Н пколаевскоЙ — 2 4  p .,  3 0 4 )  По- 
к р о в с к о й — 1 2  р. 5 0  κ . ,  3 0 5 )  И сп ок ры том ъ — 9 p .,  3 0 6 )  Р усск и хъ  
Т и ш к а х ъ — 2 0 0  p .,  3 0 7 )  Ч е р к а с с к и х ъ  Т п ш к а х ъ — 3 0 0  р.

П о  о п р ед ѣ л ен ію  Е п а р х іа л ь н а г о  Учплищ иаго Совѣта въ р а с л о р д ж е н іс  
у ѣ зд н ы х ъ  отд ѣ л ен ій  н а  с о д е р ж а и іе  школъ еи ар х іи  иоступилъ чрезъ о.о. 
б л а г о ч н я н ы х ъ  к р уж еч н ы й  сбо р і.  отъ  ц ерк в ей , а  пысиво: а )  въ А хты р-  
с к о е  о т д ѣ л о н іе — 1 2 1  р . 3 7  к м б )  В о го д у х о в ск о е— 1 0 2  р. 4 9  κ . ,  в) Вад- 
к о в с к о е — 7 9  р. 6 7  κ . ,  г) В ол ч ап ск ос— 5 8  р . 4 2  κ .,  д) З м іев с к о е— 4 0 5  
р. 2 8  κ .,  е )  И зю м ск ое  — 1 1 4  р. 9 2  κ ., ж )  К у и я н с к о е — 7 8  р. 1 3  κ., 
з )  Л е б е д и п с к о е — 1 4 3  р . 4 6  κ .,  п) С таробѣльскос— 1 8 8  р. 4 1  κ ., і) 
С у ы с к о е — 1 0 7  р. 5 1  к м к) Х а р ь к о в с к о е — 3 6 2  р. 7 2  к. ІГгого 1762)). 
38  к . Кроы ѣ с е г о  и остуш іл о  въ р а с н о р л ж е и іе  уѣ здпы хъ отдѣлепій:  
В о л ч а н с к а г о — 9 р. 5 2  κ .,  З ы іев ск а го — 8  р. 7 9  к м Л еб ед я н ск а го — 10  
р .  1 4  к. Эти л о сл ѣ д п іл  суымы составлню тъ ° /о  ыа капнталы , бывшіе  
μι» р а с н о р л ж ен іи  у ѣ зд и ы х ъ  о тд ѣ л ен ій  [въ о тч етн о е  времл3 а всего ио 
этоГі с т а т ь ѣ  н оступило 16064 )). 60 коп.

3. Пособіе отъ  духовенства епархіи.

В ъ  отчечномъ году , какъ и въ п р едш ествую щ іе  годы, у ч аст іе  въ 
м а тер іа д ь н о й  п о д д ср ж к ѣ  церковно-лрпходскпы ъ школаыъ яри яіш ало  н 
и ѣ с т и о е  д у х о в ев с т в о . Д еи еж а ы я  п ож ер тв о в а н ія  отъ лидъ духовваго  
з в а н ія  поступнлв въ пользу школъ, п ах од я щ п х ся  вь ш іж еслѣдую щ ихъ  
м ѣ с т н о с т я х ъ  е п а р х іи :  Ахт ы рст го уѣзда: въ с. Бакпровкѣ, отъ свящ· 
В а с и л ія  С утк ова  —  7 p ., въ с .  К отел ьв ѣ , ври Возвесенскоіі церквп,  
о т ъ  свя щ . С теф ан а  А р т еы ь ев а — 1 5  p.; въ с. Х ухр ѣ : і:ри Покровской  
ц с р к в и ,  отъ  іер о м о я а х а  А х т ы р ск а го  С вято-Т ролцкаго  М о н а с ш р н  Из- 
р а и л я — 5 p.; Богодуховшѵм уѣзда: въ сел ен ія хъ  Большой Ппсарев-  
ісѣ п А л ек са и д р о в к ѣ  отъ свящ . А л ек сіл  С тан и сл ав ск аго—  3 0  p., въ с* 
Гниловкѣ, отъ свящ . Г рнгорія  Н а зар ев ск а го  — 3 р. и нсалоышііка Ва- 
сн л ія  П о и іір о в с к а го — 2 p., въ с. М алы жнпой, о і ъ  свящ. Я к о в а  Давк-  
д о в а — 2 5  р. 5 0  κ . ,  въ с. Я си н ой , отъ свящ . А н тон ин а  С аи ух іш а  — 15  
p.; Волчанаж о уѣзда: въ г. В ол ч ан ск ѣ , при соборѣ, отъ  иротоіерел  
А р с е н ія  П авлова  — 1 2 0  p.; в г  х у т .  Чайковкѣ, Ефврсмовскаго прихода, 
отъ  прот. ІІетра О с т р о го р са а го — S 3  р. 5 іс., въ с. Козивгсѣ, отъ свящ. 
П авл а  Б ул гак ов а — 6 0  p ., въ с. В арваровкѣ  отъ свнщ. П оліевкта Ах-  
т ы р с к а г о — 4 2  p . ,  въ с. В елнком ъ Борлукѣ, огъ  свяіц. В а си л ія  Самой-
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лова— 2 5  p ., въ c. П еченѣгахъ , отъ ирот. Г а в р і іш  Б ухап ц ев а— 1 5  р. 
н отъ духовеисгва  церквей въ ееленіяхъ: МартовоП 9 р. 5 0  κ . ,  Оль- 
ховатиѣ — 7 p., Николаевкѣ 1-П— 1 р. 8 7  κ .,  Хотомлѣ, Покровскоч  
церквн— 4 0  р. и ХІнколаевскоП — 2 0  p.; З м іе т т о  уѣ зда: в ъ с .  Б ого-  
даровоП, отъ свящ. Васплія Н асѣдкіш а— 5 0  p ., въ с. Ьорщрвоыъ о т ъ  
свлщ. Васплія Н иколаевскаго— 4  p., въ с, Волоховомг Я р у , отъ нрот. 
Іоапна Чудиовсісато— 11 р.; въ с. Гомолыиѣ отъ свящ . М нтроф аиа  
Крутьева— 12 р. 4 0  к ,  въ с. Гпнѣевкѣ отъ ыѣстнаго и р и ч та— 1 1 0  p.. 
въ с. Кочеткѣ отъ прот. Алекоіл Илларіонова— 1 5 0  p ., въ с. Н л ж п е й  
Орели отъ свящ. Ііазанской церквп А лександра  С т а хо в ск аго —* 3 0  р. 
II Усиоиской отъ евлщ. Констаитиыа Ѳ еодорова— 10 p ., въ с. Ш е б е -  
лішкѣ отъ свящ. Варсоиофія А нтововскаго— 1 0  p., въ с. ІІІемудковкѣ  
отъ свящ. Нмколал Ж ук ов а— 15 p., въ с. Боркахъ отъ свящ . ІІи к о -  
лая Гумилевскаго — 15 p ., въ с. Вербовкѣ отъ свлід. Тимоѳел Ѳ едо-  
рова — 3 0  p., въ с. Яковенковоыъ отъ свяіц. Николая С ергѣева —  4 0  
руб.; Изммспто уѣ зда: въ с. Ииколаевкѣ отг  спяіц. М иханла Л отн-  
ііова— 4 5  р. п нсаломіднка Стефаиа Ч ер и я ев а — 15 p .,  въ с. Щ у р о -  
вой отъ свлщ . Тоавиа Т вердохлѣбова— 6 p ., въ г. Славянскѣ отъ свл щ .  
Николая Д оброславскаго— 15 p ., въ с. П еск ахъ  отъ свяіц. И и колая  
Яетремскато — 10 p., въ с. Ольховоыъ Р огѣ  отъ свлщ. А п а ста сія  М и-  
хайловсваго— 12 p.; К у п я п с т іо  уѣ зд а : въ с. Кабавьемъ отъ м ѣ ст-  
паго прнчта— 6 p., въ с. Краснянкѣ отъ діѣстваго п р а ч т а —* 13 p ., в ъ  
с. Кармазпновкѣ отъ ирот. Тиыоѳея Р а з д о б а р о в а - -7 5  p ., въ с. Н и ж -  
вей Дуванкѣ отъ мѣстнаго причта— 10 р м въ с. Ыовой Олыпанкѣ  
отъ свящ. Іоаина М акаровскаго— 1 0 0  p .,  въ с. П етропавловкѣ о т ъ  
сблід. М ііхаила Сѣкіірскаго— 1 р. 6 9  κ .,  въ с. Сіиородьковкѣ о т ъ  
мѣстпаго иричта— 37 p.; Лебедиискаго уѣ здш  въ с. Боровенькѣ о тъ  
свящ. 11 иколал Антонова— 3 p., вт. хут . Бѣдвовкѣ, Р я б у т н в ск а го  прп-  
хода, о іъ  свящ. ІІолпкарпа Слюсарева— 6 p., въ с. Деркачеккѣ о т ъ  
свящ. Василія Флорпнскаго — 5 p., въ г. Лебедппѣ ири соборѣ о т ъ  
евіпд. Стефаиа Прокоповііча— 5 0  p.; Ст аробѣльскаго уѣ зда: въ с .  
Ёгшфаиовкѣ отъ мЬстпаго прнчта— 5 0  p ., въ с. Рудевоыъ отъ и р и ч т а —  
1 0 3  p., въ с. Bepxuefi ІІокровкѣ отъ причта— 4 0  p., въ с .  Б ѣлокура-  
кішой, Тихоновскаго прихода, отъ прнчта— 1 2 4  р. 6 0  κ ., въ с. Б ого-  
родпчіюзгь отъ свяіц. it псаломщнка 50  p., въ с. Т аню ш евк ѣ  отъ свл щ .  
Щ ербіиш иа— 6 р. 4 5  κ ., въ с. Тіш оповой отъ с в я щ . Стефана Ліобпц- 
каго — 50  p., въ с. Ново-Павловкѣ отъ свяід. А лексія  Г рек ова— 2 0  p., 
въ с. Бѣлолуцкѣ, Тропдкаго нрпхода, отъ прот. Іоапиа П онова —  4 0  p ., и 
другпхъ членовъ прнчіа  2 5  p., въ с. Д овцоваѣ отъ свящ . Іоаппа М ак а-  
ровскаго— 4 p.; въ с. Курячевкѣ отъ свящ . К оистаи ти н а  Ж у к ов ск а го  
— 15 p., въ с. Марковкѣ, Троидкаго п ри хода , отъ причта— 75 р м
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въ с. Ново-БѣленькоГг, Р о ж д ест в о -Б эго р о д и ч н а го  ирпхода діакоыа Пе-  
тра К о в а л ь с к а го — 2 5  р . 8 3  κ .,  въ с. Осіш овой, Уопенскаѵо црихода, 
отъ св я щ . В асн л іл  К а п у е т я н ск а г о — 5 7  p .,  въ с. Городпідѣ отъ евящ ,  
А л е к с ія  И н ни к ова— 5  p . ,  въ с. Д апиловкѣ  о тъ  св л щ . Григоріл К узн е-  
ц о в а — 8 3  р . 5 0  κ . ,  въ с .  К он он овк ѣ  отъ свлщ . В а сн л ія  П опова— 16 p ., 
въ с. Л и тв и я ов к ѣ  отъ  прот, Іо а п о а  К у зн е д о в а — 1 0 9  p .,  въ с, Николь- 
скоыъ огъ  свяіц. Х а р л а м п ія  Ѳ ^дорова— 1 0  p ., въ с. П Іулнковаѣ отъ  
свящ . В а сп л ія  К обеляцісаго  -  6 p., въ с . Т р ех и збя аск ѣ  отъ протоінрея  
М и х а н л а  П авлова— 5 0  p .,  въ е. Ш тормовой отъ  пріічта— 4 0  p . ,  въ 
с. Б а х м у т о в я ѣ  отъ св я щ ен н п к а  П е т р а  В е т у х о в а — 5 p .,  въ с. Д е в е ж н н -  
ковоГі отъ  свя щ . А л ек с а н д р а  Т о р а н с к а г о — 5 p ., въ с. Волкодавовой отъ  
свя щ . М н тр оф аи а  Т о р а н с к а г о — 5 p .,  въ с. Н овой  А й дарн  отъ свящ. 
В е п іа м и н а  З а г у р с к а г о — 1 0  p., въ с. Н етропавловкѣ  отъ свлщ. М атвѣл  
М о и с е е в а — 1 0  р. 5 0  κ ., въ с. Н ово-А хты р к ѣ  отъ свящ . Н іп с о т я  Вой- 
т о в а — 3 p.; Сумскаіо уѣзда: въ с. Т греш ковкѣ отх  свяід . Ѳ едора  
Х п ж н я к о в а — 2 p ., въ с .  Ильмахъ отъ  свящ . С имеоиа Стеллоцкаго— 5 
р у б .,  въ с. Н иж ней  Сы роваткѣ отъ  свлщ . А л е к с а о д р а Б ѣ л л е в а — 15 р . ,  
въ е .  Алекоѣевісѣ  отъ свящ , Г авр іпл а  Л пткевпча— 5 p . ,  вь с .  М алой  
Ч ер и ет ч и н ѣ  отъ св я щ . С теф ан а  К -рохатскаго— 7 0  p ., въ с .  В ирахъ  
отъ св я щ ен п и к а  Ѳ едора  З а в о д о в ск а г о — 2  p., въ с .  Рѣчкахъ отъ свяіц. 
П авла К л е ы е а т ь е в а — 1 4  р. 3 0  і ц  въ с. С хецковкѣ отъ свящ . Ыііко- 
лая Э л л и н ск аго— 1 5  p.; Харъковскаго уѣзда: въ г. Х арьковѣ , Ар~  
хан гело-М ихаігловск аго  п р и х о д а ,  отъ  свлщ. П етра ЕГолтавдева— 91 p., 
въ г. Х а р ь к о в ѣ , П а н тел етш он овск аго  п р и ход а , огъ  прот. Николал Ѳе- 
дорова  1 3  р . 2 4  κ .,  въ с. Д е р к а ч а х х , Н н колаевскаго  и р п ход а , отъ ирот. 
Д іш и тр іл  Р е г и ш с в с к а г о — 1 0 0  р . ,  въ с .  К ом аровкѣ  отъ свящ . П етра  
Ш е б а т н и с іс а г о — 8 5  p. u исалоыщ ика Ѳедора С у к а ч е в а — 7 р. И т о го — 
2903 р .  4 3  ft* 0'гъ д у х о в е н с т в а  В алковск аго  у ѣ зд а  пожертвоваыій въ 
пользу школъ за  отчетны й годъ н е  п остун ало .

Н а  оси о в а н ін  о п р ед ѣ л еп ія  Св. С ш ю д а , отъ  2 9  ію л я —- 2 6  ав гусга  
1 8 9 2  го д а  за  Λ» 1 9 6 6 ,  п согласн о  р а с п о р л ж ев ію  Х арьк овскаго  Е пар-  
х іа л ь в а го  Н ачальства  въ  отчетноы ъ году быль пронзведепъ вычетъ  
въ разы ѣрѣ */з изъ д ох од о в ъ  нѣкоторы хъ штатныхъ д іаконовъ  
въ иользу лпцъ, которы я вм ѣсто  д іакон овъ  заниыалнсь обуче-  
ніемъ въ м ѣстиы хъ ш колахъ. И зъ  озвачены аго источш іка иолу- 
чнлн ол ѣ дую щ ее в о з а а г р а ж д е н іе  уча ід іе  въ школахт.: Ахтырстго 
уѣзда: въ К а тел ев ск о й  прц П реображепсісоіі дерквіг— 1 0 0  p ., въ Ко-  
тел евск ой  прн В о зн есен ск о й  ц е р к в и — 1 0 0  p., Волчтьскаго уѣзда: 
въ Велико-БурлуцкоГі— 6 0  p ., въ г. В олчанскѣ соб ор н о й — 1 2 0  p .,  За-  
в од л н ск о й — 5 0  p .,  М артовск ой  — 1 0 0  p .,  П еч ен ѣ ж ск ія : нри П реобра-  
ж ен ск о й  ц ер к в и — 1 0 0  p . ,  ири П етр о-П ав л о в ск ой — 1 4 0  p.; Змгевскаго



ушди\ Окоченской— 9 6  р. 8 6  κ.; ІІзюмспою уѣзда: Дробышевской  
6 5  p., Дмнтровской—*97 p.; Кцпянстго уѣзда: К раснлнской— 1 3 0  р .т 
Тервовской— 1 5 0  р„ Старобѣльстіо ут дп;  А л ександровск ой — 1 0 0  
p., Алекеѣевской— 1 0 0  p., Богородичанской— 1 0 0  p ., Т ан ю ш евск ой —  
1 2 0  p., Бѣловодской, ирн Троицкой дерквн — 2 1 3  р. 5 7  κ . ,  Бѣловод*  
свой, при Нпколаевской церкви, — 1 9 6  р. 19  κ .,  К оаоповскоіг— 9 0  p .,  
Стрѣльдовской—  1 2 0  p., Петро-Павловской, пріг Петро-П авловской д е р -  
квк— 8 4  p., М уратовской— 8 4  р .( Смолыіниіювской— 6 0  p .,  Б оровск ой —  
0 0  р. Итого 2666 р. 62 к. Всего отъ церквей іг духов енства  на с о -  
дерліаоіе школъ поступило 22504 ·ρ, 65  считая въ этой суаш ѣ:  
деяежіш л пособія отъ дерквей, пожертвованія отъ д у х о в еп ст в а  и вы- 
четы нзъ діаконскихъ доходовъ въ пользу учащ нхъ въ школахъ.

8 ВѢРА И РАЗУМЪ

4. Пособіе отъ монастырей.

На пжднвеніп монаетырей въ отчетпомъ году состоялн школы: а )  
въ х. Закобыльѣ. Ахтырскаго уѣзда; б ) въ с. Голой Долинѣ, И зю м -  
скаго уѣзда; в) школа при Старо-Харьковскомъ Куряжскоыъ С иасо-  
Преображеискоыъ монастырѣ; г) прп Высочиновскоаіт» Казансісомъ  
монастырѣ; д )  при Верхо-Харьковскоыъ Нпколаевскомъ п е )  П таро-  
бѣльскомъ Скорбящеисколгь* ж енскихъ ыонастыряхъ, Н а  с о д е р ж а н іе  
Закобыльской пшолы отъ Рдсняискаго  Свято-Дмитріевскаго ыопастыря  
иоступнло 3 0 0  руб.; в а  содерж апіе Годо-Долнпской школы отъ Свято-  
горской У спенской П у ст ы и н — 7 9 5  p .,  п Баиио-Татіавовской — 8 0 0  р .  
95  κ.; на  содерж аніе школы іірп Куряж скомъ С пасо-П реображ епском ъ  
мовастырѣ— 5 0 0  р. 6 5  κ ., въ томъ чнслѣ: 1 5 2  p., составляю щ іе  
на каииталъ въ 4 0 0 0  руб ., пожертвованиый дѣйств. ст . сов. E .  С. 
Гордѣенко. Церковно-ирпходскія школы прн Верхо-Х арьковском ъ Н пко-  
лаевскоиъ и Старобѣльскомъ Скорбященскоаіъ ж еи ск и хъ  ысшастырлхъ  
въ отЧ'-тпое время получилн деясжныя пособія  отъ эти хъ  мопасты рей  
— первал въ количествѣ 1 0 0  руб. и вторая— въ к оли чествѣ — 5 6  р у б .  
Итого иа содерж авіе  школъ при ыоластырлхъ израсходоваио 2552 р. 
60 non,

(Продолженіе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
Сііяіцешшии дерквсй: с. ІІесчанага, Вилчаискаго уѣзда, ВпііТоръ Ііла- 

сопспіи, сл. Вилкоданшіоіі. Старпоъльеііаго уіида. Митрифаігь Тораи- 
скѵйу II и. Межцрича, Лсиедпискаго увзда, Іопшгь Кохановсіпн, :;а уесрд-  
ную слуікоу, награждсиы скуф ш о.



—  Свшцошшкъ Архапголо-Мпхайлопскоіі цоркви сл. Старой Айдарн, 
СтароГгЬльокаго уѣзда, Іаковъ Лысешо , за усордіо no сдужбѣ, иаграждеііъ 
набодрешшкомъ.

—  Студеигь Харьковской Духош юй Сезишаріп, Александръ Щ)молаемо, 
7 дскабря 1 8 9 6  года рукоиодожспъ ігь cam , сиящеіпшка къ Всѣхъ-Сият- 
ской церкви с. Вировъ, Сумскаго уѣзда.

—  Псаломщпігъ Ахтырсной Иетро-Паіиоискоіі церкші, Іосифд* Тайдц- 
коид, 1 5  декабря 1 8 9 6  года руконояожеиъ въ саігь діакояа, съ оставло-  
іііеыъ иа гірежпемъ мѣстѣ.

—  Утверждсны въ долашости церковнаго старосты: къ Георгіевской 
дѳркви с. Воробьевки, Сумскаго уѣзда, крсет. Тпаіоѳей Цвгттарныщ  къ 
Христо-Рощ ествеиской церквн с. Боромли, Ахтырскаго уѣзда, крест. Пванъ 
Ііисхгревскгщ  къ Рождество-Богородичшяі дсркви с. Бороаші, крест. ІІа- 
ведъ Ковалъ.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. е п а р х іи  9

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содертаніе. Церкоішан жпзпь иъ Роосіп ва послѣдпее премл.—Благопожедшііл 
лрнходокому духопеіістпу иа ігоныи годъ.— Лрхшіастырское посланіе дѵхоиенстну. 
—Дѣитс.іыюс.ть братстнь.—Общестиа расироетранеіші религіозно-нраііствепнаго 
лроспѣіценЬі.— Мѣры къ улучшенію матеріальнаго иолоікенід духовенства.— Рус- 
скіе лаломнпкп пъ ГГалестинѣ.—Изт> коспомипаній объ о. Стефанѣ Аішсимовѣ.— 
Неирологь,—'Тпражъ выыгрышеЛ билетонъ ί-го виутрешшго займа, ироизведепныЙ

В7» ГІе^ербургѣ 2-го ннваря 1897 г.

Е с л н  о г л я н у т ь с я  н а з а д ъ ,  н а  н о с л ѣ д н е е  д е с я т н л ѣ т ій  и е р е ж и -  
т о е  и а м й ,  т о  я с н о  п р е д с т а в и т с я  и а м ъ  т а  с т р у я  о ж п в л е и ія  в с ѣ х ъ  
с т о р о и ъ  ц е р к о в н о й  ж и з і ш ,  к о т о р а я  х а р а к т е р и з у е т ъ  і ш п е  в р е ш і  
і ір е п м у щ е с т в е ы н о  п р е д ъ  п е р іо д о м ъ  е м у  н р е д ш е с т в о в а в г а и м ъ . И  
п о и я т іш  п о ч е м у  у т о  т а к ъ .  И с т о р и ч е с ц о е  р а з в п т іе  Р о с с іы  с о з и д а -  
л о с ь  г а р м о н и ч с с іш м ъ  с о ч е т а н іо м ъ  д в у х ъ  с і і л ъ :  г о с у д а р с т в е н н о й  п 
ц е р к о в н о й .  В ъ  т ѣ  моагенты  и с т о р а ч е с к о й  ж и з н и ,  к огда  с о з н а н іе  
в е о б х о д и м о с т и  эт о й  г а р м о і і іп  т е р я л о с ь ,—  Р о с с ія  с х о д и л а  со  с в о е го  
и а ц іо н а л ы іа г о  п у т и ;  и , и а о б о р о т ъ ,  в о з в р а щ е н іе  н а  э т о т ъ  путь  

е с т ь  н е  ч т о  в н о е ,  к а к ъ  в о з в р а щ е н і е  къ р а в н о в ѣ с ію  ея с о з и д а т е л ь -  
н ы х ъ  с н л ъ .  С и л ы ш й  т о л ч е к ъ  о л и ів л е н ію  ц е р к о в н о й  ж п з н и  д а н ъ  
б ы л ъ  и р п з в а і і і е м ъ  с ъ  вы сотю  П р е с т о л а  п р и х о д с к а ю  д ѵ х о в е н с т в а  
къ п р о с в ѣ т і т ѵ і ь н о й  д ѣ я т е л ь ы о е т и  ч р е з ъ  о т к р ы т іе  ц е р к о в н о -и р п -  
х о д с к м х ъ  ш к о л ъ , В ы р а ж е н п о е  Ц а р е м ъ  д о в ѣ р іе  въ т р уд аы ъ  іі с п о -  
соби остя м тэ д у х о в е и с т в а  п о д н я л о  д у х ъ  е г о  и у с и л и л о  е г о  и л од о -  
т в о р и ѵ ю  д ѣ я т с л ь и о с т ь .  В т о р ы м ъ  а к т о м ъ  М о н а р ш а г о  ш п ш а и ія  къ 
і ір п х о д с к о м у  д у х о в е и с т в у  и е о б х о д п м о  с ч и т а т ь  в о з с т а п о в л е и іе  с ъ  
1893 г о д а  с у щ е с т в о в а в п іа г о  д о  1861 го д а  я о р я д к а  і іо с т е п е и в а г о  
а сс и іч ю т іі ін ія  п зъ  к а з п ы  с у м м ъ  н а  с о д е р ж а п іе  д у х о в е н с т в а .  С п е р в а
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было а с с н г н о в а н ц о  ііо 2 5 0  т ы ся ч ъ , за т ѣ м ъ  эта  с у м м а  у в е л и ч е і іа  
д о  5 0 0  т н с я ч ъ  еж егодн о . М ѣ р а  э т а  н е  р а зр ѣ ш н л я  с р а з у  к о р е п -  
нымъ о бр а зо м ъ  ііеча.тьный в о п р о съ  о м а т е р іа л ь и о м ъ  н о л о ж е н іи  
д ѵ ховеп ств а , но о н а  п м ѣ л а  і іе и зм ѣ р п м о е  м о р а л ь н о е  з п а ч е н іе .  О д -  
но ж е л а н іе  М о н а р х а  о б е зп е ч я т ь '  нсе с е л ь с к о е  д у х о в е и с т в о  н о д ш іл о  
д у х ъ  его  п п о д ѣ й ст н ов ал о  у к р ѣ п л я ю іц и м ъ  о б р а зо м ъ  н а  его  и а -  
сты рск ую  д ѣ я т ел ы іо ст ь . О д и о в р ем ен ш ) съ  иодъем опіъ  д ѣ я т е л ы ю с т и  
д ух ов ея ст в а  м ож и о замѣтитг» п у к р ѣ п л е н іе  д у х а  д е р к о іш о с т п  с р е д и  
об р а зо в а н н ы х ъ  м ір я н ъ . У м ств еи н а я  с м у т а ,  і іе р е ж п т а я  въ  ш е с т и -  
д еся т ы е  г о д ы , н а л о ж и л а  свою  п е ч а т ь  н ѣ к о т о р о й  и н д и ф ф е р е н т іГ о -  
стп ші тотъ  слой  о бр я зо в а н и я го  о б щ е с т в а ,  которы й п и к о г д а  н е  
ію ры валъ св о ей  связи съ  Ц ер к ов ы о . В о з в р а щ е н іе  ж е  и я р о д н о й  и 
госѵ дарствея н ой  ж п зи и  въ и с т о р п ч е е к о е  р у с л о  о св о б о л н л о  э т о т ъ  
слой отъ п га  м одной д о к т р и іш  и л п б е р а л м іы х ъ  в ѣ я н ій .  Р е з у л ь ·  
татомъ этого  в о зв р а іц е и ія  „ б л у д н ы х ъ  д ѣ т е й “  въ д о м ъ  о т ч ій  б ы л о  
у си л ен іе  у ч а с т ія  м ір я н ъ  в ъ  д е р к о в н о й  ж п з н и . Э то  у ч а с т іе  п р е ж д е  
всего вы рп зп лось  въ о р г а н п з а д іи  р а зл и ч н ы х ъ  о б щ е е т в ъ , б р а т с т в ъ  
илп и оп еч п т ел ь сти ъ , іш ѣ ю щ и х ъ  р а зл и ч н ы я  ц ѣ ли , то  п р о с в ѣ т и т е л ь -  
н ы я , то б л а г о т в о р п т е д ь н ы я , п о х в а т ы в а ю іц п х ъ  к ак ъ  о т д ѣ л ь и ы е  
п риходы , т а к ъ  и цѣлы я е п а р х ін .  С ою зы  м ір я н ъ  п о д ъ  р у к о в о д -  
ствомъ и а с т ы р е й  я в л я ю т ся  н а д еж н ы м ъ  я с п ы т а н п ы м ъ  с р е д с т в о м ъ  
для борьбы  с о  в р а ш п і  Ц ер к в и , для д о с т п ж е н ія  г ір о с в ѣ т п т е л ь н ы х ъ  
цѣлей и и о д ъ е м а  ц ер к о в н о -п р и х о д ск о й  ж п з н в .  Д ѣ я т е л ь н о с т ь  э т и х ъ  
сою зов ъ  я в л я е т с я  л у ч ш и м ъ  л о к а за т е л е м ъ  у р о в н я  п а ш е й  д е р к о в -  
ной  ж и зи и . К а к ъ  у с и л е н н о  іш е н и о  въ и о с л ѣ д н е е  в р е м я  р а зв и ·  
вается ѵ ч а ст іе  м ір я и ъ  въ ц ер к о в н ой  ж н з н п — м о ж н о  в н дѣ ть  и зъ  
того ф ак та , что п зъ  1 5 0  б р а т с г в ъ , с у щ е с т в у ю щ и х ъ  в ъ  п а с т о я щ е е  
в р ем я, б о л ѣ е  п ол о в и н ы  о р г а и п зо в а н о  въ  п о с л ѣ д н іе  1 6  л ѣ т ъ .  М н о -  
гіе б р а т ск іе  союзьг м ір я н ъ  гшѣютъ ц ѣ л ію  б о р ь б у  с ъ  ра ск о л ом ъ  и 
се к т а н с т в о л ъ  и ок азы ваю тъ  б л а г о т в о р н у ю  п о м о щ ь  м н с с іо и е р с к о й  
д ѣ л т ел ы ю с т п  д у х о в е н с т в а . В орьба  съ  эт я а ш  в р ага м и  Ц ер к в и  с о -  
с та в л я ет ъ  о д н у  и зъ  гл а в и ы х ъ  за б о тъ  ц е р к о в н о й  в л а ст и , и въ и о -  
сл ѣ х и ее  в р ем я  въ этомъ о т н о ш е н іи  о н а  ст а р а ет ся  д ѣ л а т ь  в с е ,  
что только о тъ  пея за в и с п т ъ .  М о ж и о  у к а за т ь  н а  у ч р е ж д е н іе  с ъ  
1 8 8 8  года въ е п а р х ія х ъ  д ол ж н о стей  е л а р х іа л ь и ы х ъ ,  о к р у ж н ы х ъ  и 
ѵѣздны хъ м п с с іо н е р о в ъ , ыа о р г а н п з а ц ію  м и с с іо н е р с к и х ъ  с ъ ѣ з д о в ъ  
в с е р о с с ій с к п х ъ  u е п а р х іа л ы іы х ъ ,  яа  у ч р е ж д е н іе  с п е д іа л ь и о  м и с -  
с іо н е р с к п х ъ  у ч п л в ід ъ  п к урсовъ , на у с т р о й с т в о  м и с с іо н е р -  
ск п х ъ  б и б л іо т е к ъ , повсем ѣстпьгхъ с о б е с ѣ д о в а н ій  в т .  д .  Н е о б х о -  
дпм о за м ѣ т и т ь , что ц е р к о в н о -н р п х о д ск а л  ш к о л а  у с н ѣ л а  о к а -  
заті» уж е с в о е  благотвор ноо  в л ія и іе  па  р а с к о л ы іи к о в ъ ,  во м н о г в х ъ
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м ѣ с т а х ъ  с м я г ч п в ъ  и х ъ  в р а ж д е б н о е  о т н о т е н і е  къ Ц ер к н и . В ъ  д ѣ -  
л ѣ  ж е  б о р ь б ы  съ  с е к т а и с т в о м ъ  м и с с іо н е р с к а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  Ц ер к в и  
д о и о л н и л а с ь  с о о т в ѣ т с т в у ю іц п м п  м ѣ р а м и  г о с у д а р с т в е н и о и  ш іасти ,  
в зъ  к о п х ъ  і іе о б х о д п м о  у п о м я н у т ь  В ы с о ч а й ш е е  р а с п о р я ж е и іе  4  с о н -  
т я б р и  1 8 9 4  г о д а  о п р п з н а и іп  п тт ун д п зм а  в р е д н о ю  с е к т о й . И а ц і -  
о н а л ь н ы й  п о д ъ е м ъ  н а р о д и о й  ж и з н и ,  в ы р а з и іш и й с я  \\ъ о б л а ст н  
ц е р к о в ы о й , о т р а з н л с я  п з а  и р е д ѣ л а м п  Р о с с іп  в ъ  д а л ек о й  А м е р и к ѣ ,  
гдѣ  з а  п о с л ѣ д н іе  г о д ы  с о в е р ш а е т а я  м а с с о в о е  п р п с о е д н а е н і е  къ  
П р а в о с л а в н о й  Ц ерктш  иѣльтхъ у и іа т с к п х ъ  п р и х о д о в ъ  и о т д ѣ л ь -  
и ы х ъ  л и ц ъ ,  і ір е и м у щ е с т в е н н о  с л а в я н с к о й  н а р о д н о с т и .  З в а ш і  П р а -  
в о с л а в ія  н о с т е п с и н о  и о д и п м а е т с и  и а  д о л ж ііу ю  в ы со гу  т а м ъ , гд ѣ  
г о с и о д с т в у е т ъ  р е л и г і о з и о е  з а б л у ж д е п іе  въ  с о т н я х ъ  р а з л и ч и ы х ъ  
ceu'i’b  и г д ѣ  с в ѣ г ь  н с т и н ы  н а и б о л ѣ е  п о т р е б е н ъ  д л я  о б е з с и л е н н о й  
в ъ  л о ж н ы х ъ  и о п с к а х ъ  д у ш п .  В ь  м и н у в ш е м ъ  годѵ д в а  в ел и к ія  с о -  
б ы т ія  и а ш е й  о б щ е и а р о д н о й  ц е р к о в н о й  ж и з н п  м н о г н м ъ  и н о в ѣ р ц а м ъ  
п о к а з а л п  с п л у  э т о г о  с в ѣ т а ,  с п о к о й н о  с ія ю щ а г о  в ъ  и с т и н ѣ  и р а в о -  
с д а в ія .  Мы р а з у м ѣ е м ъ  с о в е р и ш в ш е е с я  С в я щ е и н о е  К о р о и о в а н іе  
И х ъ  И м и е р а т о р с к а х ъ  В е л н ч е с т в ъ  и о т к р ы т іе  св . ■ м о щ с й  С в я т в т е -  
ля Ѳ е о д о с ія  Ч е р п а г о в с к а г о .  В ъ  т о м ъ  н д р у г о м ъ  с о б ы т іи  н а р о д ъ  Р у с -  
с к ій  в н д и т ъ  ы ч т п т ъ  п р е ж д е  в с е г о  я в л е н ія  д іп лостп  Б о ж іе й ,  давгаей  
н а м ъ  П о м а з а н н и к а  а а з е м л ѣ  п н о в а г о  х о д а т а я  зя  н а с ъ  н а  н еб ѣ . Н а р о д ы  
ж е  ч у ж іе  и з а б л у д ш ія  д ѣ т и  е д и н о й  Ц е р к в я  м огли  я с н о  в и д ѣ т ь  в ъ  т о р -

ч
ж е с т в ѣ  С н я щ е а н а г о  К о р о н о в а н ія  т о р ж е с т в о  Ц е р к в и ,  въ  л о н ѣ  к оей  
б л а г о д а т н о  о с в я щ а е т с я  Ц а р с к а я  в л а с т ь  для вы сигаго зе м и о г о  слу-  
ж е н ія ,  а  в ъ  о т к р ы т іп  с в .  м о іц ей  н о н о я в л е и н а г о  у г о д н и к а  Б о ж і я —  
п с т п і і ѵ  п р а в о с л а и ія ,  з а с в п д ѣ т е л ь с т в о в а н н у ю  я в н ы м п  я в л е н ія м и  
В о ж іе й  б л а г о д а т и .  T o  п д р у г о е  с о б ы т іе  іш ѣ ю т ъ  для  в с ѣ х ъ  о ди о  
з н а ч е и і е — т о р ж е с т в о  п р а в о с л а в ія .  В ъ  с в ѣ т ѣ  э т н х ъ  соб ы тій  м ы  съ  
в ѣ р о й  и т в е р д ы м ъ  у п о в а и іе м ъ  в с т р ѣ ч а е м ъ  Н о в ы й  Г одъ  В ъ  обла-  
с тп  ц е р к о в н о й  ж п з н и  н е  ж д е м ъ  мгл к а к н х ъ -л п б о  гром існхъ  ре-  
ф о р м ъ ,  н о  ж д е м ъ  э н е р г и ч е с к а г о  и т іл о д о т в о р н а го  т р у д а  в с ѣ х ъ  сы -  
н ов ъ  Ц е р к в п  а а  т о м ъ  ж е  п у т п ,  н о  к о т о р о м у  м в р н о  р а з в п в а л и с ь  
в сѣ  с т о р о н ы  д е р к о в к о й  ж н з н н  в ъ  п о с л ѣ д н е е  д е с я т п л ѣ т іе .  И е р е ж и -  
в а е м ы іі  н а м и  м о м е н т ъ  л п к в и д и р о в а н ія  въ к о и ц ѣ с т о л ѣ т ія  в сего  печалг»- 
н а го  н а с л ѣ д с т в а ,  д о с т а в ш а г о с я  и а м ъ  о тъ  э п о х и  с л ѣ п а г о  н о д р а ж е н ія -  
Е в р о п ѣ  — с т а в п т ъ  и а м ъ  п въ  ц е р к о в н о й  ж п з і іп  к р у и н ы я  за д а ч п  и т р е -  
б у е т ъ  у с и л е н н а г о  и а н р я ж е н і я  в е ѣ х ъ  н а ш п х ъ  с л л ъ .  «М оск. Вѣд.>  

—  <Р ук . д .  с . наст .>  вьгсказьгваетъ  с л ѣ д у г о щ ія  б л а г о п о ж е л а -  
н ія  и р п х о д с к о м у  д у х о в е и с т в у  п о  с л у ч а ю  и аступивптаіч) н о в о л ѣ т ія .  
— Б л а г о с л о в и ,  Г о е н о д и ,  д л я  н а ш е г о  п р п х о д с к а г о  д у х о в е н с т в а  в ѣ -  
и е ц ъ  л ѣ т а  Т в о е г о !  Д а  д е р ж и т ъ  о н о  в ы со к о  п с ъ  ч е с т ію  т о  с в я т о е



з і ш і я ,  б о р о т ь с я  п о д ъ  к о т о р ы м ъ  п з а щ ц і ш і т ь  к о т о р о е  и р п з в а и о  

С а м п м ъ  Г о с п о д о м ъ  Б о г о м ъ !  Д а  п о м о ж е т ь  Г о с п о д ь  Б о р ъ  и р п х о д -  

с к п м ъ  н а с т ы р я м ъ  н а ш и м ъ  в д о х н ѵ т ь  н ъ  с в о п х ъ  п р п х о ж а п ъ  с и / і у  

в ѣ р ы ,  о д у ш е в п т ь  п х ъ  ч у в с т в о м ъ  л г о б в п ,  у т в е р д п т ь  в олго  и х ь  и ъ  

д о б р ѣ !  Д а  н о м о ж е т ъ  і і м ъ  п р л в о  п р а ш і т ь  с л о в о  п с т п и ы ,  в с ю д у  п р о -  

л и в а т ь  н р а с н р о с т р а н я т ь  с и ѣ т ъ  с в а н г е л ь с к а г о  у ч е и і я ,  б о г а т о  и а -  

е а ж д а т ь  п ъ  с е р д ц а х ъ  в с ѣ х ъ  в ѣ р ѵ  Х р и с т о в у ,  к о т о р а я  о д і г а  д о л ж и а  

б ы т ь  г л а ш і о ю  р у к о в о д и т е л ы і н ц е ю  в о  в с ѣ х ъ  п у т я х ъ  ж и з и п  и а і п е й і  

Д л я  ж и в о т в о р п о й  п с п а с и т е - і ь н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  ѵ н а ш е г о  і і р п х о д с к а -  

го  д ѵ х о и е н с т в а  е с т ь  н е о б х о д и . м ы и  с р е д с т в а ;  т р е б ѵ е т с я  т о л ь к о  с ъ  е г о  

с т о р о н ы  н е о е л а б н а я  с н л а  в о л и  і іъ  п р п м ѣ н е і ш і  ѵ г п х ъ  с р е д с т в ъ  б л а -  

г о в р е м е н н ѣ  и б с з в р е м е н и ѣ ;  т р е б ѵ е т с я  с ъ  е г о  с т о р о и и  б л а г о е  ж е л а н і е  

о т ъ  в с е я  д у и і н  іі о г ь  в е е г о  п о м ы т д е н і я  и о р а б о т а т ь  Г о с п о д у  В о г у .  

I I  и р е ж д е  в с е г о , — к а к ъ  ы и о г о  а і о ж е т ъ  с д ѣ л а т і »  н р и х о д с к о е  д у х о *  

в е н с т н о  и а ш е д л я  д ѵ ш е в н а г о  б л а г а  с в о п х ъ  н а с о м ы х ъ  м д л я  и о л і . з ы  

в р е й Ц е р к в н  П р а в о с л а і ш о й  о д и п м ъ  т о л ь к о  и е о п у с т н т е л ь н ы м ъ ,  б л а г о -  

г о в ѣ й н ы м ъ ,  и с т о в ы м ъ  π  с т р о г о - у с т а і ш ы м ъ  с о в е р ш е п і е м ъ  б о го с ѵ гу -  

ж е н і я !  В о г о с л у ж е и і е  П ] ) а в о с л а в п о й  Ц е р к в н  и а с т о л ь к о  ш ш д а т е л ы і о  

с а м о  и о  о е б ѣ ,  ч т о  п з і ъ  т о л ь к о  о д н п м ъ  ц ѣ л ы я  е т о л ѣ т і л  и і і т а л п  

б л а г о ч е с т и в ы я  е о р д ц а  с в о и  л і і і і іп  п р е д к і і , — и ,  о д і і а к о ,  в ъ  в ѣ р ѣ  о п и  

б ы л п  д а л с к о  т п с р ж е  и  ѵ с т о й ч п в ѣ е  н а с ъ ,  в ь  ж и з н п — с т р о ж е  и 

н р а в с г г и е н н ѣ е .  Д а  і ю з г р ѣ е т ъ  ж е  и р п х о д ш і е  д ѵ х о в е н с т в о  в ъ  с в о м х ъ  

и а с о м ы х ъ  с о в е р ш е п і е м ъ  б о г о с л у ж е и і я  т о т ъ  д у х ъ  б л а г о ч е с т і я ,  к а -  

к и м ъ  с л а в и л н с ь  о т ц ы  н а ш и !  Д а  в и у ш и т ь  н м ъ  г л ѵ б о к о е  у в а ж е н і е  

к ъ  с в я т ы а ѣ  н а ш п х ъ  н с к о н н ы х ъ  б л а г о ч е с т п в ы х ъ  п р е д а н і й  п з а в ѣ -  

т о в ъ  н а р о д н ы х ъ  я  д а  с о д ѣ л а е п » ,  т а к в ы ъ  о б р а з о л і ъ ,  н с т и н н ы м и  

с ы ш і м и Р о ш и ,  д о с т о й н ы м і і  с в о и х ъ  п р е д к о в ъ !  И  к а к ъ  з ш і т ь ?  Б ы т ь  

м о ж а т ъ ,  т а к о е  с о в е р г а е н і е  б о г о с л у ж е н і я ,  т а к о е  в о з р о ж д е и і е  в ь  н а с ъ  

д ѵ х а  б л а і ч і ч е с т и в ы х ъ  п р е д к о в ъ  и р и в л е ч е т ъ  в ъ  л о п о  П р а в о с л а в и о й  

Ц е р в в і !  с а м о в о л ь п о  іі б е з р а з с ѵ д и о  о г г о р г п ш х с я  о т ъ  и е я  г л а г о л е -  

м ы х ъ  с т а р о о б р л д ц е и ъ .  В ы т ь  м о ж е т ъ ,  іі р а з л и ч л ы е  с е к т а и т ы  т о г д а  

в п д я  и а ш а  д р о б р а я  д ѣ л а ,  т а к ж е  н р п т е к у т ъ  в ъ  л о н о  н р п з ы в а ю щ е й  

н х ъ  U н е п р е с т а и н о  м о л я щ е й с я  о б ъ  г«хь в р а з у м л е н і п  Ц е р к в и  І І р а -  

в о с л а ш ю й  и е д п н ы м п  с ъ  н п м в  у с т ы  и  е д и і ш м ъ  с е р д ц е м ъ  н р о с л а *  

в я т ъ  О т ц а  н а ш е г о ,  И ж е  н а  и е б е с ѣ х ъ  ( М а т ѳ .  5 ,  1 6 ) .  Н о  б о г о г л у -  

ж е н і е  П р а в о с л а в н о й  Ц е р к в п  н е  т о л ь к о  н е  о с в о б о ж д а т ,  а  е щ е  

б о л ѣ е  о б я з ы в а с т ь  п а с т ы р е й  п р п х о д с к п х ъ  р е в н о с т н о  з а ш і м а т ь с я  

д ѣ л о м ъ  ц е р н о в н а г о  у ч п т е л ь с т в а .  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  э т о м ъ  н о с л ѣ д и е м ъ  

с . і у ч а ѣ  б о г о с л у ж е н і е  П р а в о с л а в и о й  Ц е р к в п  б у д е т ь  ш і ѣ т ь  и с ю  т ѵ  

с в л у  д ѣ й с т в и т е . і ь н о с т и  н а  д у ш і і  в ѣ р ѵ ю щ п х ъ ,  к о т о р у ю  о н о  д о л ж и о  

и м ѣ т ь .  Л І и в а я ,  о е р д е ч и а я  и р о п о в ѣ д ь  д о л я ; н а  в ы я с н и т ь  ы о л я щ е -

1 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



ы уси  e r a  с о б с т в е н н ы я  и е я о с р е д с т в е ы и ы я  в н е ч а т л ѣ н ія ,  с і ш ы і ш о -  
щ ія  д у ш у  e r a  с ъ  ц е р к о в н ы м ъ  т о р ж е с т в о м ъ  п со н р о в о ж д а го щ и м ъ  
е г о  б о г о с л у ж е н іе м ъ .  В ъ т о  ж е  и р е и я  ц е р к о в ш ія  п р о и о в ѣ д ь ,  и зъ я с ш ія  
л р е д с т о я іц и м ъ  е у и и ю с т ь  в ѣ р ы  п р а в о с л а в н о й ,  о см ы с л и т ъ  д л я  н нхъ  
в ѣ р ѵ ,  с д ѣ л а е т ъ  е е  в п о л н ѣ  с о з іт а т е л ы ю ю  п д а с т ъ  в о зм о ж ц о с т ь  д а ж е  
з а в ѣ д о м ы м ъ  п р о с т е ц а м ъ  п р п  сл ѵ ч а ѣ  и е  б ы ть  б езо т в ѣ т и ы ігп  о 
с в о е м ъ  и с н о в ѣ д а н іи ;  а  и а у ч а я  ж п з и н  п о  з а п о в ѣ д я м ъ  В о ж іп м ъ ,  о п а  
я в и т с я  и а д е я ш о ю  р у к о в о д и т е л ь и і іц е ю  п п у т е в о д и т е л ь н п ц е г о  въ  ц а р -  
с т в і е  и е б е с и о е .  H o  u ц р п  в с е й  р е в н о с т п  п р п х о д с к а г о  с в я щ е н н и к а  
в ъ  ц е р к о в н о м ъ  у ч в т е л ь с т в ѣ ,  о и ъ  с д ѣ л а е т ъ  тол ьк о  и о л о в п и у  д ѣ л а ,  
е с л и  о г р а и н ч п т с я  о д н о ю  ц е р к о в н о ю  п р о п о в ѣ д ію .  Ж и з н ь  л р и х о д -  
с к а г о  с і ш ц е и и я к а  м и о г о о б р а з н ы м п  н п т я м п  п т ѣ с н о  п е р е и л е т е а а  
с ъ  ж п з н ы о  н р и х о ж а и ъ .  С о н е р ш е и іе  т а и і і с т в ъ  іі т р е б ъ ,  н а п у т с т в о -  
в а н іе  у а іи р а ю щ п х ъ ,  и о с ѣ щ е и і е  д о и о в ъ  п р п х о ж а н ъ  с ъ  м олп тв ою  и 
к р е с т о м ъ ,  с о в е р ш е н і е  о б іц е с т в е и н ы х ъ  м о л е б н о в ъ  п т . п . — в се  эт о  
т а к і е  с л у ч а и ,  к о т о р ы е  н е  побуждаюччь т ол ь к о , и о  п о л о ж н т е л ь н о  
п о н у ж д а ю т ъ  и а с т ы р я  с в о е ю  б л а г о в р е д іе іш о с т ы о  л р е п о д а т ь  п р и хо-  
ж а и а м ъ  с о о т в ѣ т с т в у г о іц е е  ы а с т а в л е н іе .  И  о с о б е и н о  д о р о г о  п н е за -  
м ѣ н и м о  ііъ у к а з а н и ы х ъ  u п о д о б п ы х ъ  п м ъ  с л у ч а я х ъ  т о ,  что  дуп ш  
п р и х о ж а и ъ  с м о ю  с а м ы х ъ  о б с т о н т е л ь с т в ъ  и м е н и о  в ъ  эт о  врем я  
б ы і ш о т ъ  о с о б е н а о  р а с к р ы т ы  д л я  в о с п р ія т ія  іт а ст ы р с к и х ъ  н а с т а -  
в л е л ій  л б л а г о д а т и ы х ъ  у т ѣ ш е н і й  в ѣ р ы . ITpti п о с ѣ щ е н іп  ж е  дом ов ъ  
п р п х о ж а н ъ  п а с т ы р ь  м о ж е т ъ  п р е п о д а т ь  с о в ѣ т ъ  a х о зя й С т в е н и ы й , п 
в р а ч е б и ы й ,  п к а с а т е л ь н о  в о с п п т а н ія  д ѣ т е й  п т. п ,;  з д ѣ с ь  ж е  о л ъ  
м о ж е т ъ  п о б е с ѣ д о в а т ь  с ъ  г р а м о т н ы м ъ  п р и х о ж а и п я о м ъ  по поводу  
п р о ч и т а н п о й  и о с л ѣ д н п м ъ  іш и г н ,  и р е д л о ж п т ь  пзъ  ц е р к о в п о й  илп  
ш к о л ь и о й  б и б л іо т е к п ,  а  τ ο  п б е з м е з д н о  д а т ь  б о л ѣ е  полезы ую  п 
п р .  С алю  с о б о ю  и о н я т и о ,  ч т о  э т о  в и ѣ - ц е р к о в н о е  ч а с т и о е  у ч п т е л ь -  
с т в о  н п  въ  к а к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  о с в о б о ж д а е т ъ  п р ох од с іса го  п а с т ы р я  
о т ъ  в е д е н ія  в ы ѣ б о г о с л у ж е б іш х ъ  с о б е с ѣ д о в а н ій  о б щ и х ъ ;  есл и  ж е  
мы о н п х ъ  u и е  с к а з а л л  р а и ы п е ,  то  т о л ь к о  л л ш ь  п отоа іу , что с о -  
б е с ѣ д о в а н і я  э т л ,  у з а к о н е н н ы я  у  н а с ъ  б о л ѣ е  д е с я т п  л ѣ т ъ  том у  
н а з а д ъ ,  иъ п о с л ѣ д и е е  вредгя п о л у ч и л и  в е с ь м а  ш п р о к о е  р а зв п т іе  и 
о ч е в і ід н о ю  и о л ь з о ю  своего  г>о в с ѣ х ъ  о т н о т е и і я х ъ  с л ш п к о м ъ  к р а с-  
н о р ѣ ч п в о  и у б ѣ д и т е л ы іо  г о в о р я т ъ  са м и  з а  с е б я .  В о с іш т ы в а я  в р а в -  
с т в е н п о  в о з р а с т и ы х ъ  п р и х о ж а н ъ  п д у х о в п о  у п р а в л я я  им п, п р и -  
х о д с к і е  и а с т ы р и  м у д р о ю  в о л е ю  В ѣ іщ е н о с и ы х ъ  М о ііа р х о в ъ  н а іп и хъ  
л р п з в а н ы  в ъ  т о  ж е  в р е м я  в осг іп т ы в ат ь  въ  д у х ѣ  в ѣ р ы  п Д е р к в ц  
П р а в о с л а в и о и  и и о д р о с т а г о щ е е  и о к о л ѣ ш е  в ъ  ц е р к о в а о -п р п х о д с к п х ъ  
ш к о л а х ъ ,  г у с т о ю  с ѣ т ы о  і іо к р ы в ш и х ъ  въ п о с л ѣ д ы іе  годы  п р едѣ л ы  
о б ш п р и а г о  о т е ч е с т в а  и а ш е г о .  П р п с и о п а м я т н ы й  въ В о з ѣ  п о ч и в ш ій
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И м п ер а т о р ъ  А л е к с а н д р ъ  I I I  п ы ынѣ б л а г о и о л у ч и о  ц а р с т в у ю щ іі і  
Г о с у д а р ь  Н и п е р а т о р ъ  Н и колай  I I  и е  ж п л ѣ л и , а  н о с л ѣ д н ій  н т е -  
гторі) н е  ж а л ѣ етъ  ср ед ст в ъ  иа р е л и г іо з н о - іф я в с т в е и п о е  в о с п н т а н іс  
н арода , еж егодио о тп уск я я , въ о с о б е н н о с т в  съ  и р о ш л а г о  г о д а ,  и зъ  
государ стп ен я аго  к я зн а ч ѳ й с т в а  г р о л а д і ш я  д е н ь г и  н а  о т к р ы т іе ,  н од -  
д е р ж а н іе  и у л у ч ш ен ів  ц е р к о в н ы х ъ  ш к о л ъ — в ъ  т о м ъ  твер додгь  п 
н елож и ом ъ у б ѣ а д е п іп ,  что н м е и н о  о с и о в ы ,  в к о р ен я еаты я  в ъ  п и -  
том ц ахъ  этим и л о с л ѣ д н іш н  игколам о, с о с т а в л я г о т г  д у ш у  р у с с к а г о  
народа, ж и зн ь  п с в л у  с л а в а а г о  г о с у д а р с т в а  Р у с с к а г о ,  т а к ъ  к ак ъ  
иросвѣіцню тъ умъ п с е р д ц е  п п т о м ц е в ъ  с в о и х ъ  в ъ  д у х ѣ  св . П р а -  
вославной Ц ер к в и , п р е д а н и о с т и  п р е с т о л у  в б е з з а в ѣ т н о й  л ю б в н  къ  
дорогой родп вѣ . В ел и  ко д о в ѣ р іе  в е р х о в н а г о  п р а в н т ел  ь с т в а  къ  
яриходсксш у д у х о в е н с т в у , п о  в е л и к о  u τ ο  д ѣ л о ,  к о т о р о е  в в ѣ р я е т с я  
II н оручаотся  ему. Д а  и о м о ж е т ъ  Г о с п о д ь  В о г ъ  п р н х о д с к о м у  д ѵ х о -  
венству ои р а в д а ть  д ѣ я т е л ь н о с т ію  с в о е ю  :.то в е л п к о е  д о в ѣ р іе  л р а -  
ввтельства! Д а  п о д а с т ъ  емѵ с и л ы  е щ е  съ болы ігей  с и л о ю  волн  
тихо, но сл а в н о  п р о д о л ж а т ь  н а ч а т о е  в ел и к о е  в с в я т о е  д ѣ л о ,  и а д ъ  
которы мъ о н о  т р у д и л о с ь  η т р у д и т с я  с ъ  в ел п к ою  пользого у ж е  м а о г о  
вѣковъ! Въ н а с т о я щ е е  в р е ш і  п р п х о д с к о м у  д у х о в е н с т в у  д а п о  въ  
рукп м н огое , ч ѣ м ъ  м о ж ет ъ  о б у сл ов л п в ат ь ся  у с и ѣ ш н о е  р а з в п т іе  
ц ер в о в н ы х ъ  ш к олъ ; а  п отом у  и къ ц е р к о в н о -ш к о л ы ю й  д ѣ я т е л ь -  
ности е г о  в ся к ій  м о ж е т ъ  т е п е р ь  п р е д ъ я в л я т ь  б о л ѣ е  с т р о г ія  т р е -  

б о в а н ія ,  чѣм ъ то б ы л о  р а н ь ш е , к огда  ц е р к о в н а я  пгкола н а х о д п -  
лась  въ за б ы т ь п , а  ц ер к о в и о -ш к о л ь н п я  д ѣ я т е л ь н о сл ъ  п р и х о д с к а г о  
д у х о в е и с т и а  в с т р ѣ ч а л а  со  ст о р о и ы  в есь м а  м а о г и х ъ  с л ѣ і іо е  у п о р -  
н о -п р а ж д е б н о е  о т н о ш е н іе  къ себ ѣ . А какая св ѣ тл а я  б у д у іц и о с т ь  открьт- 
в аетси  д.ля м н о г о п л о д н о й  п м н о г о и о л е зн о й  д Ь я т е л ь и о с т и  п р и х о д с к а г о  
д у х о в е н с т в а  съ  у ч р е ж д е н іе м ъ  и ов ы хъ  п о и е ч п т е л ь с т в ъ  о н а р о д н о й  т р е з -  
в о с т н , к оторы м и  т ак ъ  о за б о ч ен о  п р а в п т е л ь с т в о  n a m e !  В л а г о д а р е -  
н іе  В о г у ,  п р о х о д ск о е  д у х о в е н с т в о  н р а н ь ш е  yate у си ѣ л о  з а я в п т ь  
себя  съ  лучпгей ст о р о н ы  іѵь б о р ь б ѣ  с ъ  и с к о н н ы м ъ  п о р о к о м ъ  р у с -  
ск аго  н а р о д а — и ьян ств ом ъ  не т о л ь к о  е д п н в ч и о ю  л п ч и о ю  д ѣ я т е л ь -  
и о с т ію , но π о с н о в а н іе м ъ  ч а с т н ы х ъ  о б іц ест в ъ  т р е зв о с т п .  Т е п е р ь  
ж е  д ѣ л о  это  б ер ет ъ  иодъ  св о е  в е р х о в н о е  п ок р о в п тел ь ст в о  г о с у д а р -  
с т в е н н а я  власть , и тіриходском у д у х о в е н с т в у ,  въ з в а н іи  у ч а с т к о -  
выхъ н о п е ч а т е л е й ,  о тк р ы в ает ся  ш и р о к о е  п ол е  д л я  б л а г о т в о р н о й  
д ѣ я т е л ь и о с т и , к отор ая  д о л ж и а  б у д е т ъ  с о с т а в и т ь  с ъ  т е ч е и іе м ъ  в ре-  
менн сам ую  св ѣ т л у ю  с т р а н п ц у  въ  в с т о р и ч е с к о й  ж в з и и  его . Т а к а я  
дѣ я тел ь н ост ь  п р и х од ск аго  д у х о в е н с т в а , п о д к р ѣ п л я е м а я  д о б р ы м ъ  
п р п м ѣ р ом ъ  с о б с т в ен н о й  ж п зп п  его , в о з р о д а т ъ  р у с с к ій  п а р о д ъ  u 
в озн есетъ  его  н а  п од об аю щ у ю  вьгсоту з в а н ія  р о д а  и з б р а н і іа г о ,  и а -
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р о л а  х р н с т ія и с к а г о  и р а в о с л а в і іа г о .  Я в д я я с ь  „ в сѣ м ъ  в сн , д а  всико  
і іѣ к іл  с п а с е т ъ “ ( і  К о р .  9 ,  2 2 ) ,  о и о  п о с т а в и т ъ  с е б я  и е д о с я г а е м о  
в ы ш е  и р и с т р а с т н а г о  u ч а с т о  и е о п р а и е д л п и о -в р а ж д е б и а г о  по отко-  
ш е н і ю  къ и е м у  с у д а  ч е іо в ѣ ч е с к а г о  и с ъ  д е р з н о в е н іе м ъ  и п одн ы м ъ  
с о з ш ш і е м ъ  д о б р о с о в ѣ с т н о  п сш гго  п с п о л н е н и а г о  д о л г а  въ  и рав ѣ  
б у д е т ъ  с к а з а т ь  и о т о м ъ  н а  е т р а ш н о м ъ ,  н р а в е д п о м ъ  и н е л и ц е н р ія т -  
ы ом ъ с у д и іц п  Х р п ст о в о а гъ :  „ се  мы п д ѣ т п ,  л ж е  н а м ъ  д а л ъ  есть  
Б о г ь “ ( Е в р .  2 ,  1 3 ) .

Да просвѣтптся же свѣтъ ннигего приходскаго духовенства предъ 
человѣки п въ настулаюіцее иоволѣтіе! Влагослови ему, Господи, 
пѣиецъ лѣта Твоего!

— Еппоконъ Калужскій и Боровскій Макарій обратился къ 
Калужской духовиой консиеторіп со слѣдующимъ иосланіемъ. 
„На імое имя иерѣдко поступяютъ доиосы безъ подпнсн именн 
η фамиліи доиосчнка, именуемые въ законѣ нодметиыми ипсь- 
мамп, пли пасквплямп. Такое иозориое явлеиіе свидѣтельст- 
вуетъ объ отсутствіи въ доносителѣ истинной любвп христіаи- 
ской и его честности,—двухъ существениыхъ свойствъ, безъ ко- 
торыхъ нельзя и пмеповаться человѣвомъ, создаішымъ no образу 
и подобію Вожію, а тѣмъ паче пстиннымъ христіаппяомъ. Чест- 
ный человѣкъ всегда ирямо я мужественно приступаетъ къ дѣлу 
п его совергааетъ. И если дѣлаетъ доносъ на блпжняго, то ѵбѣж- 
денный, что дѣлаетъ во пмя правды истинны. не скрываетъ себя, 
зиал, что дѣло его правое п нанравлено къ сохраненію интере- 
совъ сколько его, столько же и другихъ блпжнпхъ, а пе хоронится 
какъ льстецъ, предагель и злой навѣтипкъ,—ие кпдаетъ камнн и 
ѵрязп въ ближниго пзъ за угла. Чтобы разъ па всегда иоложпть 
конецъ такому пежелательыому явлешго, какъ аионпмные доносы* 
и пзбавпть многихъ несчастныхъ отъ Іудпна окаяпства, предлагаю 
конспсторіи наиечатать настоящее мое иредложеніе въ „Епар. 
Вѣд.“, ідеслп дгожно, въ „ГуберпД для разъясяепія всѣмъ прпхожа- 
намъ свящеинпкамн въ храмѣ, а волостнымн стартпинами, чрезъ 
сельскнхъ старостъ, на сходахъ,—что анонимные доносы, полѵчае- 
ыые вачалі.ствующпмп лпцами, по закону или печитанные сяш- 
гаются, плн же лерецаются иолиціп лля указаняой въ законѣ 
дѣли. Посему η я иа будущее время не будѵ придавать шікакого 
значеиія апоппмньшъ допосамъ“.

— Въ нѣкоторыхт, православныхъ братствпхъ, въ которыхъ ду- 
ховныя лпца и міряне соедпняются для обіцаго труда иа пользу 
православной дерквп, замѣтно значіггелызое расшпреніе братской
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д ѣ д т е д ь н о с т и .  Т а к г ,  по дѣ н ств о п ав п гем у  д о  п о с л ѣ д и я г о  в р е м е ш і  
у етав у  м о ги л ев ск аго  Б о г о я в л е н с к я г о  б р а т ст в а , какъ о бъ  э т о м ъ  с о -  
о б щ а е т ъ  «Цсрк. В ѣ с т .> ,  э т о б р а т с т в о  гл а іш ѣ й ш е з а б о т н л о с ь  о б ъ  
открьргіπ п п од дер ж к ѣ  ц е р к о в и ы х ъ  іпколъ; ио и з м ѣ н е н и о м у  лсе у с -  
таву, утверлсдеиномѵ 4  иропглаго п о я б р я , въ  в н д у  з и а ч п т е л ы і а г о  
н ьш ѣ ч п сл а  ц ер к о в н о -и р п х о д ск п х ъ  ш колъ въ э т о и  е ш ір х іи ,  б р а т -  
етво б о л ь ш е всего зя б о т о т сл  о бъ  у ч р е ж д о и іп  б п б л іо т е к ъ ,  н а  б р а т -  
скія с р е д с т в а ,  прп ш к ол ахъ  η въ д р у г п х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  гд ѣ  б р п т с т в о  
п р п зи а етъ  и у ж н н м ъ , а т ак ж е б п б л іо тек т , п о д в п ж и ы х ъ .  З н а ч п т е л ы іо  
растпирена н б л а го т в о р и т ел ь н а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  б ])а т с т в а . И о  и о и о -  
мѵ устану б р а т ст в о  д о л ж и о  з а б о т и т ь с я  объ  у с т р о е н іп  л у к р а ш е и і и  
бѣдиѣйнтихъ ц е р к в е й , с и а б ж а л  п х ъ ,  п о  у д е п іе в л е н н ы м ъ  ц ѣ н а м ъ ,  п ли  
б езв о зм езд н о , ц ер іш в н о ю  у т в а р ы о , р и з и и ц е ю ,  и к о т ш ш  и п р о ч и м и  
н р іш а д л еж н о ст л м п  ц е р к о в и ы м и , В ъ  эт о м ъ  п у п к т ѣ  н ов ы й  у с т а в ъ  
в о зв р а щ а е т с я  къ уставаагь д р е в н п х ъ  д е р к о іш ы х ъ  б р а т с т п ъ  к о н ц а  
X V I  ст о л ѣ т ія ,  которы я о к а за л п  п р а в о с л а в и о й  д е р к в н  въ к р а ѣ  п е -  
за м ѣ н п м у ю  ѵслугу. H e  м а л о в а ж н о й  у сл угп  въ д а н н о м ъ  о т н о ш е н іи  
отъ б р а т с т в а  м о ж и о  ож п да ть  п въ н а с т о я іц е е  в р е м я , к о гд а  е щ е  
м н о г ія  ц ерквп  м о гп л ев ск ой  е п а р х іп  и у ж д а ю т с я  въ  у к а з а п и о м ъ  в с п о -  
м о щ е с т в о в а н іп . Затѣмъ,- п о  н о в о м у  у с т а в у , б р а т с т в о  п р и и п м а е т ъ  
на е е б я  з а б о т у  ломогатг» о бр а щ а го щ и м ся  и зъ  раскола, і у д е й с т в а  
η нр . къ м равосл а іш ой  ц ер к іш  и и м ѣ етъ  у с т р о я т ь  п р ію т ы  д л я  
м а л ол ѣ т іш хъ  сп р отъ .

— Д ѣ л у  р ел п г іо зи а г о  п р о с в ѣ щ е а ія  и а р о д а  п м ѣ ю тъ  н ы я ѣ  в о з -  
м о ж и ость  сл у ж и ть  такясе іш о гд а  д о в о л ь н о  р а з н о о б р а з а о  и в ъ  д о -  
вольно о б ш и р а ы х ъ  р а зм ѣ р а х ъ  и ѣ к о то р ы я  д р у г ія ,  п о д о б іш я  б р а т -  
ств ам ъ , к о р и ор ат п в н ы я  у ч р е ж д е и ія .  Т аковы  п е т е р б у р г с к о е  и ісіев- 
ск ое  О б іц ест в а  р а с п р о с т р а п е н ія  р е л и г іо з а о - н р а в с т в е іш а г о  и р о с в ѣ -  
щ е н іл  II м о ск о в ск ое  О б щ ест в о  л ю б н т е л е й  д у х о в н а г о  н р о с в ѣ щ е н ія ,  
а т а к ж е — о тдѣ л ъ  ио р а с н р о с т р а п е н ію  д у х о в и о -н р а в с т в е н н ы х ъ  к и и г ъ .  
И зъ о т ч ет а  о з а с ѣ д а в іи  р а с г іо р я д п т ел ы іо й  к о м м и сс іп  мтого о т д ѣ л а ,  
2 9  и о я б р я ,  н а п е ч а т а н и а г о  въ „М оск. Ц ерн . В ѣ д “ , в и д н о , ч то  в ъ  
зтом ъ  за с ѣ д а н іи  б ы л и  п р п ш іт ы  с л ѣ д у ю щ ія  р ѣ ш е н ія ;  въ  п а м я т ь  
одііоГі б л а г о т в о р и т е л ы ш ц ы , за д ѣ іц а в п іе й  въ п о л ь з у  о т д ѣ л а  к а п п -  
тал ъ  въ 2 0  тыс. p .,  пздать к н и гу , и осв я ід ен п уто  х р и с т іа н с к о м у  
у ч е и ію  о б л а го т в о р п т ел ь н о ст в ;  п о  и п сь м а м ъ , въ  к отор ы хъ  в ы р а -  
ж еи ы  п р ось б ы  о н ы сы лк ѣ  к н и гъ  б е з п л а т н о ,  вы сы л ать  п з д а н ія  о т-  
д ѣ л а  в ъ  1 6  м ѣстъ: п р е д о с т а в и т ь  и р е д с ѣ д а т е л ю  р а с п о р я ж а т ь с я  б е з -  
в о зм езд а о іі  в ы сы л к ой  и зд а н ій  о тд ѣ л а , в с л ѣ д с т в іе  н р о с п т е л ь н ы х ъ  
п и сем ъ , въ л ѣ т и іе  м ѣ ся д ы , чтобы  я е  за м е д л и т ь  вьгсылку ц а  д о л -



і*ое в р е м я .  В ъ  т о м ъ  ж е  з а с ѣ д а н і и  б ы л о  с о о б ід е н о ,  ч т о  к р о н ш т а д т -  

с к і й  п р о т о і е р е й  ο . I .  И .  С е р г і е в ъ  у п о л н о м о ч и л х  о т д ѣ л ъ  издаватг» 

б р о ш ю р ы ,  в з я т ы я  и з ъ  е г о  с о ч а н е н і й ;  и ч т о  м и н и с т р ъ  в а р о д а а г о  

л р о с в ѣ і ц е н і я  с о г л а с н л с я  в к л ю ч и т ь  к н и ж к и  о т д ѣ л а  в ъ  ч и с л о  к н и г ъ ,  

о д о б р е н н ы х ъ  д л я  н а р о д в ы х ъ  ш к о л ъ .

—  Д у х о в е н с т в у  Д о н с к о й  е п а р х і и ,  n o  с л о в а м ъ  «Там б. Е п .  В ѣ д .> ,  

С в .  С д н о д о м ъ  р а з р ѣ т е н о  д л я  с о с т а в л е н і я  к а п и т а л а  п р и  к а ж д о й  

д е р к в и  н а  и о с т р о й к у  п р и ч т о в ы х ъ  д о м о в ъ  о т ч и с л я т ь  4° /о  с ъ  ч и с т о й  

с в ѣ ч н о й  л р и б ь г л и  и  к о ш е л ь к о в а г о  д о х о д а ,  п р н  ч е м ъ  п о з в о л е н о  н а ч а т ь  

о т ч и с л е ы і е  с ъ  1 і ю л я  1 8 9 6  г . ,  а  г д ѣ  п о з в о л я т ъ  ц е р к о в н ы я  с р е ^ е т в а  с ъ  

1 я н в а р я с . г .  Д о н с к а я  д у х о в н а я  к о н с н с т о р ія  с ъ  с в о е й  с т о р о н ы  о п у б л и -  

к о в а л а  д л я  р у к о в о д с т в а  с л ѣ д у ю щ е е  р а з ъ я с н е н і е :  1 )  о т ч и с л я е м ы я  н а  

п о с т р о й к у  и р и ч т о в ы х ъ  д о м о в ъ  д е н ь г и  о б я з а т е л ь н о  с д а в а т ь  в ъ  сб ер е-  

г а т е л ь и ы я  к а с с ы  д л я  п р п р а щ е н і я  п р о д е н т а м и  и л и  о б р а і д а т ь  в ъ  

г о с у д а р с т в е н н ы я  ° / °  б у м а г и  ітодх» и м е к е м ъ  к а л и т а л а  н а  п о с т р о й к у  

и р е м о н т ъ  п р и ч т о в ы х ъ  д о м о в ъ  т о й  ц е р к в и ,  и о  к о т о р о й  п р о н з в о д и т -  

с я  у к а з а н н о е  о т ч и с л е н і е .  К ъ  э т о м у  к а п и т а л у  п р е д о с т а в л я е т с я  п р а в о  

л р и ч т а м ъ  с ъ  ц е р к о в н ы м и  с т а р о с т а м и  н о  в х ъ  у с м о т р ѣ ы ію  л р в с о -  

е д и в я т ь  и о с т а т о к ъ  ц е р к о в и ы х ъ  с у м м ъ ,  е с л и  т а к о в о й  о к а ж е т с я  ііо  

и с т е ч е н і и  г о д а  с в о б о д н ы м ъ  з а  у д о в л е т в о р е н іе м ъ  в с ѣ х ъ  н е о б х о д и -  

м ы х ъ  н у ж д ъ  п о  ц е р к в и ,  н о  с ъ  у с л о в іе м ъ ,  ч т о б ы  н а  э т о  и с п р а ш и -  

в а л о с ь  р а з р ѣ ш е и і е  е п а р х і а л ь н а г о  н а ч а л ь н и к а  к а ж д ы й  р а з ъ ,  когда  

о т ч и с л я е м а я  в ъ  у к а з а е н ы й  к а п и т а л ъ  о с т а т о ч н а я  с т м м а  п р е в ы ш а е т ъ  

5 0  р у б . ;  х о д а т а й с т в о  о т а к о в о м ъ  р а з р ѣ ш е н і и  д о л ж н о  п о с т у п а т ь  о т ъ  

в с е г о  п р и ч т а  с ъ  ц е р к о в н ы м ъ  с т а р о с т о ю  и н е н р е м ѣ н н о  ч р е з ъ  м ѣ с т -  

н а г о  б л а г о ч и ы н а г о ,  с ъ  у д о с т о в ѣ р е н і е м ъ  и о с л ѣ д н я г о ,  п о  п р и в е д е н іи  

в ъ  ж м і о с т ь  к о л п ч е с т в а  о с т а т о ч н ы х ъ  д е р к о в н ы х ъ  с у м м ъ  n n o  п р о -  

и з в о д с т в ѣ  в с ѣ х ъ  н е о б х о д п м ы х ъ  р а с х о д о в ъ  п о  ц е р к в и ,  о в о зм о ж н о с т и  

о т ч п с л е н і я  и з в ѣ с т н о й  с у м м ы  н а  н у ж д ы  п р н ч т о в ы х ъ  п о м ѣ ід е н ій  п 

о  т о м ъ ,  ч т о  э т а  п о с л ѣ д н я я  н е  и м ѣ е т ъ  к а к а г о  л в б о  о п р е д ѣ л е н н а г о  

ы а з н а ч е н і я  л о  у к а з а н і ю  ж е р т в о в а т е л е й ;  2 )  т а к ъ  к а к ъ  у к а з а н и ы м ъ  от-  

ч н с л е н і е м ъ  и м ѣ е т с я  в ъ  в и д у  с о с т а в л е н і е  к а п и т а л а  п р и  к а ж д о й  д е р к в и  

н е  т о л ь к о  н а  и о с т р о й к у ,  н о  и н а  р е м о н т ъ  п р и ч т о в ы х ъ  п о м ѣ щ е н ій ,  

п о э т о м у  н е  о с в о б о ж д а ю т с я  о т ъ  о б я з а н н о с т и  з а б о т и т ь с я  о б ъ  о б р н зо -  

в а ы іи  т а к о в о г о  к а п и т а л а  п р и ч т ы  с ъ  д е р к о в н ы м и  с т а р о с т а м в  в т ѣ х ъ  

ц е р к в е й ,  п р и  к о т о р ы х ъ  и м ѣ ю т с я  п р и ч т о в ы е  д о м а ,  с ъ  ц ѣ л ію  и м ѣ т ь  

в ъ  д о с т а т о ч н о м ъ  р а з м ѣ р ѣ  л о с т о я н н ы я  с р е д с т в а  д л я  п о д д е р ж а н ія  

с и х ъ  д о м о в ъ  в ъ  и с п р а в н о м ъ  и б л а г о у с т р о е н н о м ъ  в и д ѣ ,  а  т а к ж е  и 

т ѣ  п р и ч т ы ,  icon и м ѣ ю т ъ  с о б с т в е н н ы е  д о м а  и д л я  к о т о р ы х ъ  я е  л р е д -  

с т а в л я л о с ь  б ы  л и ч н о й  ы а д о б н о с т п  в ъ  ц е р к о в н ы х х  и о м ѣ щ е в і я х ъ ;
9
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3) вмѣнить причтамъ въ обязаниость употреблять всѣ мѣры ла- 
стырскаго воздѣйствія на прнхожанъ п ирпходскія поиечительства 
къ изысканію какихъ-либо другихъ помивю дерковныхъ псточнп- 
ковъ и средствъ на нужды лричтовыхъ помѣщеній, особепио тамъ, 
гдѣ по состоянію церковныхъ средствъ не иредставлллось бы воз- 
можностп къ образованію указаннымъ путеыъ капптала на сен пред- 
мегъ, влв образованіе онаго въ достаточномъ размѣрѣ по причииѣ 
незначительности отчисленія для него предвидѣлось въ отдален- 
номъ будущемъ, Священняки и старосты церковиые, оказавшіе 
тѣмъ пли другимъ лутеыъ ревность и успѣхъ въ этомъ дѣлѣ, бу- 
дутъ иоощряемы со стороны епархіальнаго начальства должными 
наградяни предпочтительно иредъ друглми; 4) если на счетъ со- 
брапнаго капвтала представлтся надобность въ расходѣ на нуждьт 
прпчтовыхъ помѣщеній свыше 50 руб., то въ семъ слѵчаѣ должно 
быть испрашлваемо причтами и дерковнымп старостамп устаиов-
ленпымъ порядкомъ разрѣшеніе епархіальнаго лачальства чрезъ
мѣстиаго благочиннаго.

— Беззавѣтная вѣра и подвигъ нашахъ руссклхъ палошіи- 
ковъ поражаютъ даже писйтелей ультра—латвнскихъ журналовъ. 
Вотъ отзывъ одного изъ іерусалимскпхъ корреспоидентовъ «La 
Terre Sainte>, отличающагося фанатнческою ненавистыо къ пра- 
вославію вообще и къ Россіи въ частности. „Въ четвергъ, 4-го 
(16-го) яиваря (1896 г.) многочисленныя толпы русскихъ прохо- 
дили мимо оконъ „Notre Dame de France1*, направляясь въ Іерп- 
хонъ. Былъ канунъ Богоявленія. Они сиѣліили отпраздаовать 
этотъ день на берегахъ Іордана. Шелъ сидьпый дождъ, ио онъ не 
останавлпвалъ благочестпвыхъ паломниковъ. Далекъ путь изъ Іеру- 
салима въ Іерлхоігь; дѣлыхъ семь часовъ ходьбы, И какая про- 
визія у іілхъ на дорогу?.,. Хлѣбъ, соленая рьтба, да немного чаю, 
который опп завариваютъ въ жестяныхъ чайцпкахъ, лодвѣшенныхъ 
къ поясамъ, наливъ водою изъ родниковъ и ручьевъ. Они одѣты 
въ свою вародпую одежду, которую не смѣвяютъ ыл знмой, нн 
лѣтомъ. Тяжелые, длпнные до колѣиь сапоги очень тяжелыг прн 
ходьбѣ. Съ такими приласами, въ такомъ платьѣ, страдая п не 
жалуясь, эти изумптельные русскіе проходятъ Святую'3емлю, отъ 
одной святыни къ другой; ниые идутъ отсюда на Синай, всегда 
пѣткомъ, не имѣя палатокъ для отдыха. Препятствія не охлож- 
Даютъ ихъ усердія; пи трудности луто, ни лишенія, ни онасенія 
подвергнуться ограбленію отъ кочующнхъ бедуиновъ, ничто яе 
лрепятствуетъ пмъ идти ва покдоненіе святымъ мѣстамъ, на ко*
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торыхъ Богъ явилъ Свое могуіцество пли благость. И да не поду- 
маютъ, что эти ііаломиики— все спльньге молодые мужчииы или 
крѣпвія жеищины въ цвѣтѣ лѣтъ; нѣтъ, пожидые мужчпны, ста- 
рухн, которыхъ даже странно истрѣтить на дорогахъ; есть даже 
больные, калѣкп. На улицахъ Іерусялима можно впдѣть женщипу, 
которая ползаетъ на колѣнахъ. Наканунѣ Рождества видѣли 80-ти- 
лѣтняго сильно нрихрамнвавшаго старикп, который съ трудомъ, 
оппраясь ші іорданскуго камыіпевую иалку, плелся въ Виѳлеемъ. 
Онъ охотно принималъ помощь свояхъ спѵтниковъ, HOt Ha за что 
не хотѣлъ сѣсть въ экипажъ, хотя за него предлагали заплатить, 
и отвѣчалъ, что деньги есть и ѵ него, но что его желаніе дойтіі 
до Яслей пѣшкомъ, подобио пастырямъ, которые, коиечно, не 
ііріѣзжалп туда въ карр/гахъ. —Какова вѣра у этпхъ людей! Можно- 
ли сомнѣваться въ томъ, что Богъ, Которому они нокдоияются 
съ  такого любовью, зачтетъ вмъ нхъ труды и усердіе? Въ простотѣ 
своей онн ие знаютъ предразсудковъ, прекдоняготъ колѣна и ло- 
бызаюгь землю, по которой проходилъ Сласитель. Каждое утро 
русскіе паломнвки наиолняютъ Геѳспманскую пещеру, приаадле- 
жащую латинянамъ. Ихъ молитва трогаетъ васъ до слезъ. Эго 
впечатлѣніе вызывается двумя чувствами: удпвляешься при впдѣ 
такой искреиней и сильной вѣры и съ безотраднымъ чувствомъ 
всномйиаешь о множествѣ латпнянъ и протестантопъ, приходя- 
іцнхъ къ качествѣ туристовъ, которые только осдіатриваютъ, не 
ломышляя нп стать на колѣна, ни прочитать молитву и уходятъ 
безъ всякаго набожнаго впечатлѣиія“. <Х<шг. Варш. Еп. Вѣст.»

Изъ воспоминаній объ о. Стефанѣ Анисимовѣ.

Нрошло болѣо 4 0  лѣтъ послѣ коичины о. Отсфапа Аииснмова, а благо- 
дарная память о я ен ъ  жива и ьще долго будетъ жить въ Харьковской 
впархііі. Кто т  бы лъ о. Стофанъ и чѣмъ собствеішо замѣпательна сго 
ж и т ?  Оиъ былъ сельскинъ евящениикоыъ въ сѳлѣ Богодаровѣ, Зміевскаго 
уѣзда, Харьковской еиархіи, ири цорквя Нерукотвореішаго Образа Госпо- 
дпл. В ъ  скромпой долѣ седьскаго свящеішика оиъ пе могъ копечно про- 
славиться какнміі либо громкими подвигампи блестящими дѣяпіями; тѣмъ 
не мепѣе жизнь его навсегда останется образцомъ настырской энвргіи,лю б-  
ви къ Св. Церкви u своему служеяію u искреіш ей благожслатслыіостн къ 
ввоимъ прихожаиамъ. Всбіо своеш жизпію онъ доказалъ вѣрность старин- 
ной латинской пословицы: non domo dominus, sed domino domus ho- 

• nestanda est, что въ свободиомъ пѳреводѣ означаетъ: человѣкъ заслужи- 
ваетъ призііательности, любви и ув.ажеиія ііе потому мѣсту, которое запи- 
і іа ет а , a no той  дѣятелы юсти, которую проявляеі^ прп самомъ скромномъ аіѣ- 
стѣ. Чѣзіъ же собственио достопамятеиъ о. Стефапъ,какъ сельскій свяіцеинпкъ?



Прежде всего нельзя не отмѣтить ѳго энсргід, съ которою оиъ стрсыился 
къ самообразоваііію л саморазввтію. Во второй иодовішѣ прошлаго сто- 
лѣтія, въ захолустпоыъ уголкѣ Слободско-Украипской губѳрпін (ны нѣ Х арь- 
ковской), сыпъ бѣднаго иономаря, Стефанъ Ивановичъ Аписішовъ, ио имѣдъ 
возможностн получигь образовапія ле только въ Духовиой Ссмипарін, no 
и простой грамотпости въ какой ллбо школѣ, которыхъ было иемного въ  
тѣ времена на Руси; поэто  пе помѣшало ему почтя самоучкой вы учи ться  
чнтать л лвсать. Нечвго и говорять, съ какимъ трудомъ онъ могъ побѣ- 
днть это затрудненіе. Но песыотря ла это затруднеиіе, п въ  особоішостіі 
— на лреиятотвія, съ какіши добывались въ то время книги в чѣмъ бо- 
лѣе в'ь отдаленныхъ захолустныхъ уголкахъ отъ города, Стефаиъ Ивано- 
вичъ, благодара своей ліобозлаш ьности и эи ер гіп ,и  своимъ сиособностялъ, 
въ непродолждтельлое время не только выучился грамотѣ и пи ську , по 
взучиіъ богослуженіс л уставъ церковный настолысо, что прпзнанъ былъ. 
духовнымъ начальствомъ достойлымъ звапія дьячка, и въ 1 7 9 7  г, лреосв. 
Феоктистоык руш ю лож енъ въ ствхарь u опредѣленъ дьячкоыъ къ Ыико- 
лаевской церквп с. Шелудьновкп. Запимая кллровую должлость въШ слудь- 
ковкѣ, а потоыъ въ Богодаровкѣ, Зміевскаго уѣзда, Харьковской губорніи, 
при деркви Нерукотвореплаго Образа Господпя, опь нб лерсставалъ тру- 
диться надъ самообразоваліеыъ и саморазвптіемъ съ такою пастойчдвостію 
и такою сидою, что скоро своимп познаніямн, а *также честлой трудолш- 
бивой жпзиыо и отличлымъ служеніемъ обратллъ па себя вниманіь духов- 
наго пачальства, и въ 1809  г. былъ возведенъ въ санъ свшцеішика л  
опредѣленъ на свяіцешюдѣйствіе въ  ту  же дѳрковь сел. Вогодарова. Оъ 
этого собствепно времени η начпнается его ластырское служеліе, которому 
опъ отдался со всеіо иоллотою любви п благожелательноети. Это прежде 
вссго сказалось тѣмъ, что первой п главной заботой его по рукоположе- 
ніи во свящеішнкл быдо сооруженіе повой камсішой церкви, взамѣлъ де- 
ровяпеой п ужс ветхой. Съ этой цѣлью онъ обратился къ нѣстному бого- 
даровскому ноыѣіцику, кагілтацу Евграфу Нпколаевичу Хлопову; так ъ  какъ  
въ тѣ времсиа, въ крѣпостлыхъ помѣщичьихъ захолустиыхъ уголкахъ, в ъ  
болыіілпствѣ случаевъ, все завнсѣло отъ помѣщиковъ. 0 . Стефаиъ сумѣлъ 
склопвть и расположптъ Хлопова къ поотроепію цѳрквп, который дѣйстви- 
телыіо и собрагь для ѳтого нѣкоторыя средсіва, η въ ньпродолжптелыюе 
врсмя, съ разрѣш еиія духовпаго начальства, вручидъ о. Стефалу сумму и 
иряходорасходцую книгу, вполпѣ полагаясь на пего, какъ  ла разумнаго іі 
чвстнаго распорядителя и стролтеля. Дѣло закшіѣло. 0 . Стефанъ ие щ а- 
дилъ пи трудовъ, іш уси л ій , п въ 1 8 2 1  г. лрскрасиая камепиая цсрковь 
была освящсна въ честь Нерукотворепнаго Образа Господня. Прп ней вы· 
строепа была колоколыія, облесенная камспнию оградой. Всѣ т цсрков- 
ныя прішаддсжностл, хотя п простыя, но довольно цѣниыя, пріобрѣтались 
на сродства благотворителей, которыхъ о. Стсфанъ умѣлъ паходить и рас- 
полагать къ богоугодному дѣлу. Изъ старой же деревяппой Церкви о. 
Стефану едва удалось отобрать годнаго дерева для постройкл на общ е- 
ствелномъ Богодаровскомъ кладбпщѣ небольшой часовип, подъ которой оиъ 
нпослѣдствіи и былъ погребснъ.

Д° какой ствпвпя всЬ мѣстные жцтели были илагодарпьі о. Стсфану за 
его хлипоты и труды ,— это всего лучше доказываетъ слѣдующій фактъ«
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ІІо о с в я щ е н іа  х р ам а , о. О тефапъ А нисимовъ нредставидъ ирнходорасход- 
я ы я  к ш ігп  и о тч етъ  пом ѣщ ику Х лопову съ иросьбой ііровѣрить и.ѵь; no 
Х л о п о в ъ  иа сго ітросьбу о тв ѣ ч а л ъ :  „тебя лп , о. Стефаиъ, я  стану нровіі- 
р и т ъ ? “ Вмѣсто п р о в ѣ р к н , о я ъ  со сдезамя о би ядъ  u р асц ѣ ло валъ  его; α иа 
отчетѣ , безъ  в с я к о й  п р о в ѣ р к и , сдѣлалъ  яад іш сь! „вѣрно“, я  роснисался.

К акъ  п рнход ск ій  св я іц еп н и к ъ , о. Стофаиъ своею ігастырскою дѣятель- 
яистію * и с т п н ао  хри ст іан скою  ж изнію  и трудодю біенъ  пенрестаиио сѣялъ 
доброе сѣмя а  лю бовь  д р у гъ  к ъ  д р у г у  иеягду свопаш нрихош ан аия , п , та· 
к и ы ъ  о б р азо и ъ , в ъ  ск о р о и ъ  вр ѳм еяи  пр іобрѣлъ  уваж еніе , лю бовь u иол- 
ііос довѣр іо  пе то л ь ко  п р и х о ж аа ъ , ао  я  всѣхъ , зн а в ш и х ъ  e ra  вообщ е, а 
в ъ  особенаости  сосѣдиихъ п о м ѣ щ и к о въ . Д обрая  н ас ты р с к а я  жіізнь  ѳго не 
ыогла б ы ть  незамѣчеипой и благочян іем ъ , почему в ъ  1 8 1 9  г. онъ бы лъ 
о п р о д ѣ л ен ъ  духовн иком ъ  на  вее благочяпіе . А кто не зн а е тъ ,  что для ис- 
п о л н еп ія  этой  трудной  обязанности  всегда изб и р аю тся  уваж аем ы я п довѣ- 
р е ш іы я  л и ц а . . .

В ъ  1 8 2 6  і \  в ш  иаходии ъ  о. Стефана переводетшыаіъ и зъ  Богодарова 
в ъ  сл. О льш ану , К у п яи скаго  уѣзда . Б езъ  сом иѣиія , это было иаградою за 
45го п асты р ск іе  т р у д ы ;  яо это  же иослуишло для него призваніеаіъ  къ  по- 
і ш м ъ  ц у с и л е я п ь ш ъ  тр уд ам ъ . И здѣсь онъ н аш ел ъ  сольскій  храм ъ  в ъ  
ж алкоы ъ состоян іи  и вскорѣ п р и о ту п п л ъ  къ  построенію  кнмеипой церкви 
в ъ  честь В озп ссея ія  Господня. II здѣсь, в ъ  селѣ О льш апѣ, благодаря сво- 
і ш ъ  вы со ки м ъ  п а с т ы р с к н м ъ  к а ч е с т в а я ъ ,  оиъ скоро пр іобрѣлъ  къ сьбѣ все- 
•общее у важ с и іе  и  довѣр іе  бдагочии ія ; а потому іі бы лъ избрапъ спова 
д у хо вн и ко м ъ  в ъ  1 8 2 9  году па всс благопвиіе. Недолго однако оставался 
о и ъ  в ъ  слободѣ О льш апой . ГІо построен ія  та м ъ  ц ер ква  и прнведеніп всѣхъ 
■счетовъ в ъ  п о р я д о к ъ , сдачѣ п х ъ , кому слѣдовало, в ъ  1 8 3 0  r . .  ігоня .19 
д н я ,  о н ъ ,  по просьбѣ  п р н х о ж а н ъ — п о м ѣ щ ак о в ъ  Волчаискаго уѣзда , в ъ  вти- 
р о й  р а з ъ  б ы л ъ  .неревѳдѳнъ в ъ  слободу Нижній В урлукъ , к ъ  Т роицкой цер- 
к в и . И здѣсь н а с т ы р с к а я  рѳвп ость  его иродолжалась въ  обы чяом ъ направ- 
х е н іи ;  и здѣсь оиъ  свѣ тп л ъ  всѣ м ъ  своею истян ио  христіанскою  жизпію. 
В с к о р ѣ  ио поступлен іи  сюда. св я щ е іш и к о и ъ , оігь убѣждсніями в сво ам ъ  
и р іш ѣ р о м ъ  с в л о іш л ъ  п рвхож аи ъ  Троицкой цер кви  къ построенію  при  ней 
н о во й  колоколони· Э то гь  случай  з а и а с а п ъ  въ  его формулярѣ та к ъ :  „В ъ 
1 8 3 1  г . опъ склопн лъ  п р ях о ж аи ъ  то й ,  Т рои цкой  цсрквн , къ  построеиію 
п р и  оной  новой  кодокодм ш  и на  ояую  иож ертвовадъ собственны й свой 
я о в ы й ,  не ж п ло й  ещ с д ер ввя іш ы й  доігь: пріі дсп ро ш екіи  д о зво лея ія  иа 
по стр оеи іе  коей опро дѣ лен іеи ъ  Х ар ьковской  Духовной Коисисторін, Его 
И реосвящ еп ством ъ  В а га л іе м ъ  утверж де іш ы м ъ, заключено; пож ертвоваяіе  свя- 
іц е ш іи к о я ъ  А іш с іш о в ь ш ъ  иа  у егр о еи іе  колоколы ш ки означеняаго дома прн- 
и я т ь  в ъ  особливое д о ш а т с л ь с т в о  ревпоети сго къ  благолѣаію  церквя  Во- 
ж ьей , д о зво д ять  ему сіс  a ceil бл агоч еставы й  u рѣдкій п р и и ѣ р ъ  во ш в у  
B o ra ,  яо б у д я в іп ій  п прп х ож аи ъ  к ь  соревновапію  въ  оиомъ, вяѳсти въ  фор- 
м у л я р н ы й  его, А ияспмова, е п я с о к ь “ . Кто зн а е тъ ,  чго зпачи 'гъ ддя бѣднаго 
сел ь ск аго  свя іц еи и и ка  ииж ертвоваяіе  н о вав іл сгр о е ік іы яь  соосгве іш ьш ъ до 
момъ ііа благоустроен іе  храма, т о т ъ  логко п о й и е т ъ  важ яость этой форну- 
л я р я о й  отм ѣтки и н асты рску ю  р ев и о сть  о. Стефана. Но и зъ  ж я зи я  его можяо 
п р и в е с т ь  ф а к т ы  н болііе к р а ся о р ѣ ч я в ы е . Т а к ъ ,  я а п р н и ѣ р ъ ,  досточтииы й о. 
С т е ф а н ъ и е з п д у м ад с я  соглаеяться  на псроводъ его о п н т ь к ъ т о й  же^ю етроѳш ю й
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имъ церквп , Нерукотвореіш аго Образа ]досподня, но прош енію  поы ѣ щ ицы  
села Богодарова, ііе смотря на то> что э то т ъ  пряходъ бьиъ  бѣдиѣс тшч>, 
гдѣ онъ  служрлъ. Ддя пего дорого быдо прододжать свое наотырское сду -  
жспіе па ііѣстѣ первоначалыіой своей дѣятелыіостп. Оиъ снова б ы л ъ  ие- 
реведенъ въ  Богодарово вт> 1 8 3 5  году, янвпря 18 дня. Ііо и этого м а-  
jo ,  Сосѣдпяя поаіѣщица его прдхода, олободы ІІвановіш, М арія Б у ц к а н , 
однажды прпгласвла вго къ ссбѣ u о б ъ я в і ш  ему, что она доходы п з ъ  
частв своей луговой з е а ш  л ѣ с ш ь к о  уже л ѣ т ъ  о тдѣлястъ  въ  особую кас -  
сѵ, съ  цѣлью собрать средства на построеніе церкви при  оя пм ѣиін  в ъ  
слободкѣ Ивановкѣ, в ъ  честь св. Іоаш іа Златоустаго; u  что ш . п асто ящ ее  
вреыя собраннаго капптала ужс достаточио для осущ сствлеііія  ея ж а а н і я ;  
„но я , говорила опа, не зпаіо, какъ п съ  чего иачать это дѣло; а потом у  
и обращаюсь къ вамъ за  совѣтоаіъ, как ъ  къ  о ііы ти ѣ й іп еи у  въ  э то м ь  
дѣлѣ“. 0 .  Стефапъ несказаішо обрадовался ея доброму паыѣренію  п, бла-  
гословивъ благов дѣло, посовѣтовадъ ие тодыко вы стр о и ть  ц ер ко вь , но н  
образовать при ней новый прпходъ, чего ножно быдо достпгиуть  только· 
путенъ отчпслеиія прихож анъ отъ  д р у г и х ъ  дерквей н зъ  селепій б л и зъ  
лежащпхъ. „Я, съ своѳй стороиы, говоридъ  онъ, съ  величайш сй радосты о 
готовъ предложить отчисл«дііс іірихожаігь отъ  ыоеіч» прііхода, no этого
будетъ все таки  мало для законнаго чпсла д у ш ъ  u П оэтояу  оігь и о с о в іь
товалъ ей лроспть  еще объ отчііслеяіи прихож аиъ н зъ  К упянскаго  н 
Волчанскаго уѣздовъ, т а к ъ  какъ  ся іш ѣ п іе  ігрилегало къ граиііцам ъ э т п х ъ  
двухъ уѣздовъ. П рииивъ совѣтъ  о. С теф ана, Б у д кая , съ  прошеиісаіъ, со- 
ставлеппымъ изіъ же; о т п р а в іш с ь  къ  тогдапшедіу Харьковскому нр еосвя -  
іценному Павлу, который первоначально поколсиадсн было иеп оли птъ  ся 
просьбу, по у зяавш и , что это проектъ свящ еніш ка А нвсш ю ва, ск азал ъ :  
„Еслп это сдѣлалъ оігь, Аішспмовъ, то пусть иудстъ т а к ъ ,  какъ  в ы  же- 
лаете“ , u прн  зтомъ добавнлъ: „ссли бы о. А и и с іш овъ  бы дъ не сам оучка, 
ияъ бы л ъ  6ы  въ  ковснсторіп лсрвопрпсутствую щ им ъ“ . П рекрасиы й, ка- 
меішый храмъ во тп  св. Іоанна Златоусгого  въ  слободѣ Пваповкѣ η  те- 
иерь сдужитъ пам ятипком ъ пвутомимыхъ трудовъ u пасты рской  з а б о т л и -  
вости о. Стефана о духовлы хъ пуждахъ лрихожаиъ.

Нользя паколецъ ие отмѣтить его глубокой вѣ р ы , соедилвішой съ  х р и -  
стіаискою благотворптслыіостію . ІІрлведсмъ одинъ ф а к тъ :  въ  свободвос 
отъ служебныхъ зан ят ій  время о. Стефанъ занпыадся хозяйствомъ; с ѣ я л ъ  
лш ен яд у  и препауіцествеш ю любвлъ заивм атьсп  пчиловодствомъ. Ио од- 
лажды онъ засѣялъ пшенидсіо большую ллощ адь зеалн  и р о тявъ  о бы кн о- 
венія. Было сухоо іі жаркое лѣто, „Я бы л ъ  тогда, р азсказы вал ъ  о. Стс- 
фанъ, на паеѣкѣ (пш енпца была н о сѣ яяа  близь пасѣки);  вся р а с т и т е л ь -  
яость вмѣла видъ жалкій п чахлый; солнце жгло, сухой u горячій в о >  
духъ затрудвялъ  дыханіе, пчолы оставаллсь  безъ „ в з я т к а “; тогда я с ъ  со 
крушеішой душой и со слезавш стадъ молиться Господу о Его иидосерд ів  
и ннспослааіи дождя цд лзсохшую земдю. II в о іъ  въ  непродолжитсльлое 
поСііѣ ыо^итвы время я  замѣтидъ съ  радоетыо, что надъ горизонтомъ об- 
разовалась туча, быстро яап равл явш аяся  к ъ  ыѣсту п асѣ к п .. .  п вскорЪ по- 
іиелъ пролявной дождь. Тогда я, радуясь , пто Господь у сл ы ш ал ъ  мою а о -  
литву, и слезно благодаря Его, сказалъ та к ъ :  „Кякой бы Т ы , Госиоди, не 
лосіШ ъ  мнѣ урожай, всю пшеппцу до яослѣдияго зериа отданъ бѣ дн ы м ъ.
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Собрахь я  урожай превосходный, и лостулилъ съ яиаіъ, какъ обѣщахь 
Вогу. Или вотъ другой ф актъ. В ъ бытдость свою въ Ольшаной, онъ одол- 
ж и іъ  прихож аиам ъ 7 0 0  р. иа благоустроеніе храма. Прошло миого вре- 
ыени; о. Отсфапъ лиш длея зрѣ н ія  и должелъ быхъ уступитъ свой лри- 
ходъ одлому нзъ  своихъ родственниковъ; у  котораго онъ жплъ до самой 
сыертя своей, не имѣя илкакаго обезпсченія. Тѣмъ не меиѣе узнавш в, что 
О лы лаискіе прихожане, по своей бѣдности, не въ  состояпіи вы платдть долга, 
онъ простихъ іш ъ  этотъ долгъ и такимъ образомъ дніішлся u послѣдняго 
своего обезиечѳнія, Мы не говоримъ уже о частной его благотворительпости 
я  личны хъ пож ертвованіяхъ на бдагоустроеніе храмовъ.

Самая копчина его, къ которой оиъ готовдлся съ хрдстіанскям ъ упо- 
ван іем ъ , была весьма замѣчательной. В ъ 1 8 4 9  году, на первой недѣлѣ 
Рождественскаго поста, онъ былъ на столько уже слабъ, что родственнпки 
его, впдя его полную старческую немоіць, посовѣтовади ему принять 
таднство Елеосвящ енія, па что онъ съ радостію согласпдся. Но когда 
таииство было совершено онъ объявилъ своему замѣститело по приходу, 
что умретъ ne теп ерь , а въ  доиь праздплка Рождеетва Хрпстова, II дѣй- 
етвительно, именио въ  этотъ дѳнь одъ попросддъ прочптать надъ собою 
отходны я молитвы п тдхо скончадся благословившя всѣхъ своихъ род- 
н ы хъ  и знаком ы хъ. „Дѣти ш ш , говорилъ умпрающій о. Стефанъ, иохоро- 
ндте ыеня на общемъ приходскомъ кладбшцѣ (въ  селѣ Богодаровомъ), 
рядомъ съ мопми возлюбленньши прихожаііами; когда мы всѣ вмѣсгѣ 
коскреснеігь, тогда я  скажу Господу: со азъ  и дѣтя мои!“ ЗКе чаіііс его 
было исполкепо, его иохоронплп на общоагь кладбищѣ, лодъ, выстроеп- 
ною нмъ еще прп ждзни, кладбпщенскою часовяею. Часовня ужс обвет- 
ш ала, по добрая паыять о немъ еще долго, долго будотъ ждть срѳди бла- 
годарны хъ прихожанъ!*.. Да будетъ жѳ вѣчная ламять доброыу пастырю , 
дотинному христіандну и иелицемѣриоыу дѣлателю да ипвѣ Хриетовой.

С ѳ ящ . В .  М — с к ій .

Матвѣй Михайловичъ Преображенскій.

(Н  е к р о л о г ъ).

2 6  Мая 1 8 9 6  года въ  1 І  час. 2 0  м. ночи въ селѣ Захарьш іѣ, Ка- 
ш ирскаго уѣзда, скончался отъ  скоротечиой чахоткп на 4 6  году ждзни 
преподаватсль Тульской Духовной Ссмииаріи, статскій совѣтиикъ Матвѣй 
М пхайловдчъ Преображенскій.

Покойный M. М. роддлся въ Августѣ 1 8 5 0  г. въ означеішоыъ селѣ 
Захарьин ѣ , гдѣ отецъ сго и бы лъ свящспнпкоыъ; обучался въ Тульскомъ 
Духовпомъ Учплищ ѣ п въ Тульской Семишіріп. По оковчаніи семдпарскаго 
курса въ  1 8 7 2  г. Матвѣй М пхайловпчъ, какъ одинъ изъ лучшихъ сту- 
дентовъ своего курса, былъ посланъ селинарскдмъ пачальствомъ въ С.-Пе^ 
тербургскую  Духовную Аклдемію, гдѣ н обучался на Богословскомъ отдѣ· 
лепіи по 1 8 7 7  годъ.

По оконпаніи курса наукъ въ  Акадеиіи со стеиеиыо каидидата Бого- 
словія, M. М. в ъ  томъ же 1 8 7 7  году 6 Ноября опредѣлеиъ быдъ иа 
должноеть Смотрителя бывш аго Ахтырскаго; ныпѣ Сумскаго Духовааго
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Училнща, Харьковской губерніи, каковую должность занималъ до 2 4  Іюня 
1892  года, когда вынужденъ былъ оставить ѳе ло болѣзшь По выздо- 
ровленіи отъ продолжительной болѣзни, M. М. 13-го Япваря 1 8 9 4  года 
опредѣленъ былъ еа должнооть преподавателя Свящ. Писаиія въ Тульскую 
Духовпую Семинарію, каковую должность и заішмалъ до самой своой смер- 
тн. Вронѣ того, во вревія смотрптѳльскоЙ службы M. М. состоялъ членомъ 
етронтельнаго Комптета по усгройству Сумскаго Духовпаго Учплшца и. 
чдсномъ Сумскаго уѣзднаго Отдѣлвнія Харьковскаго Епархіальнаго Училищ- 
наго Совѣта, а въ Тулѣ былъ преподавателемъ Закопа Божія u отече- 
ственной исторіп съ географіей въ Братской второкласспой церковно-нрн- 
юдской школѣ и прпппмалъ большое участіе въ составленіи книги: „Прп* 
юды 11 церкви Тульской епархіи“.

В ъ  своей едужебной дѣятельности M. М. отличался рѣдішиъ усирдіемъ, 
аккуратностью, заботлнвостыо, распорядитедьностыо и тактомъ, каковыя 
качества былн особенно цѣняы въ положеніи его, какъ пачальника учеб- 
наго заведспія, и выдвигали его, какъ одного изъ лучшихъ смотрнтелей. 
Время смотрительской службы, какъ время полнаго разцвѣта силъ, иодъ- 
ема энергіи д неутомимой дѣятельвостп, вообще, можяо сказать было блс- 
стящимъ періодомъ всей его олужебной дѣятельности. Полупивши Ахтыр- 
ское Учнлище въ довольпо разстроеншшъ и запущенпомъ видѣ, M. М. 
своею неутомішою заботдивостыо в распорядатйльяоетыо въ скоромъ вре- 
меіш поставилъ его во всѣхъ отношеніяхъ иа рѣдкую высоту. Затѣмъ 
возпикла и осуществилась мысль о переводѣ Учплища пзъ Ахтырки въ 
Сумы. Много было заботъ д труда М. М-чу съ этимъ повосельѳмъ, ио 
зтіі заботы п труды увѣнчались подш м ъ успѣхомъ: управдяемое имъ 
Учнлшдб стало тсперь еще редьефнѣе выдѣляться изъ ряда другихъ, 
такъ вакъ теперь внутренпему его благоустройству вполнѣ соотвѣтство- 
вала и в и і і ш н я я  обстаповка. Прекрасно отстроенпое, трехъ-этажпос зда- 
ніе Учидшца, задожепное въ 1885  г. и окоиченыое въ Маѣ 1 8 8 8  г., не 
только вполііѣ удовлетворяегь педагогичешшъ требованіныъ удобствомъ 
ά  разумнымъ расположеиіѳмъ ввутрешшхъ ломѣщеній, во несомнѣшго слу- 
жптъ η украшеніемъ города, вообіце пе бѣднаго прекрасными здапіями, 
могущими украсить собою любой губерпскій городъ.

Ближайшіе цѣпители служебныхъ заботъ и трудовъ М. М*ча, въ іицѣ  мѣст- 
наго духовепства, отдаваля доджыое егодѣятелыюетн. Постаиовленіѳмъ съѣзда 
духовенства Сумскаго училищиаго округа, отъ 6 Сентября 1 8 8 8  г ., съ 
разрѣшенія Епархіалыіаго Преосвящеішаго, изъявлеиа еаіу отъ лица всего 
духовенства озпачеииаго округа „искреппѣйшая благодарность и гдубочай- 
шая празнатедьпость за чрезвычайные труды по устроііству Сумскаго 
Духовнаго Учплпіца со внессшемъ означенной благодарпоста въ формуляр- 
иый о службѣ его списокъ“. Но оставалась выдающаяся служебная дѣя- 
телыіоеть М. 81-ча пезамѣчешюю η неоцѣниеннею и со стороны Высшаго 
Начальства. Въ короткоѳ вреия no 1 Марта 1886  г., т. е. мепѣѳ чѣмъ 
въ 9 дѣтъ своей службьі, онъ получилъ четыре чяпа до статскаго совѣт- 
ннка включптельпоГ получнлъ затѣмъ ордепа св. Станііслава 3 ст. ц св. 
Анны 3 ст,

Но „чрезвычайные“ сдужебпые труды 11. M., какъ это п бываотъ обыкііовен- 
і;о, звачительво пошатнулп его крѣпкое отъ прііроды здоровье. Лѣтомъ 1 8 9 1  r.,



простудивш ись, онъ заболѣлътифом ъ, посіѣдствіеаіъкоторагоявилосыісахиче- 
скоо разстройство. Это и была та  продолжительная болѣзнь, которая вы- 
нудила его разстаться съ Сумскимъ Учидвщемъ, съ которыаіъ оиъ такъ—  
было сродинлся и которое, т а к ъ  сказать, было его ліооюіымъ дѣтнщемъ. 
З атѣ м ъ  лѣтомъ 1 8 9 4  r . ,  состоя yaw иреподаватела&іъ Тудьской Духовцой 
Семипаріи, M. М. заболѣдъ такъ  назыв. ншесомъ (болѣзпь сѣдалщ наго  
нерва , прнчпияю щ ая уж ас іш я страдаиія), ио, внрочецъ, тѣмъ ѵко лѣтомъ 
излѣчадся отъ этого недуга въ  содяпыхъ ваниахъ г. Славянска, Харьк. губ. 
Н аконецъ новая простуда лѣтомъ 1 8 9 5  г. имѣла роковыя ііослѣдствія, прц- 
ведш и больнаго къ  чахоткѣ и къ безвремснной могвлѣ. Во весь 1 8 96/эв 
уч. г. M. М. быдъ уже больнымъ, и здоровье его со дия на дснь быстро 
таяло. Въ ноябрѣ, по совѣту Тудьскихъ п Московскихъврачей, M. М. от- 
правился для поправлеяія здоровья въ  Крыиъ и пробылъ тамъ до иер- 
вы х ъ  чисолъ марта. Влагодатный кдиматъ Крыма иѣсколько возстановилъ 
его силы, ио ие излѣчилъ совсршенпо, усилегшыя же преподаватсльскія 
заи ятія , съ стремлеиіемъ навсрстать унуіцеішое въ  нпхъ, пѳ тодько быстро 
растратили привезенпый взъ  Крьша запасъ свлъ, но и повели къ даль- 
нѣйш пм ъ ухудшеніямъ. Въ этотъ  періодъ окончательнаго угасанія свовхъ 
силъ M. М. особенно наглядно обнаружндъ всегда отлнчавшія его ревпость 
и аккуратность въ ислолненіи свопхъ служебныхъ обязашюстей. Слабый, 
задыхаю щ ійси, мучимый нристуиами кашдя ирн всякоагь папряжспіп го- 
лоса въ  разговорѣ, онъ, тѣ м ъ  не мсиѣе, въ Апрѣлѣ мѣсяцѣ ноопуститель- 
но ішсѣіцалъ Семяиарію, дѣладъ всѣ своп уроіш и даже завпыался дома 
чтеніемъ письненныхъ учеішческнхъ работъ. За то ятвми, ужѳ соворшен- 
но пепосплыіыми трудавш онъ значптелыю ускоридъ роковую развязку. Съ 
2 5  апрѣля ояъ уже настолько оелабѣлъ, ч т о н е м о г ъ  болѣѳ ѣздпть въ Се- 
лшпарію, и врачи, вмѣсто предш ш гави іейся прежде поѣздки иа кумысъ, 
согдаеились съ его желапіемъ поѣхать на родияу, въ *с. Захарыіно, Кашнр. 
y . ,  куда оиъ п отправплся 11 мая. Здѣсь, в ъ д о и ѣ  брата своего— священ- 
ника й престарѣдой матери онъ нЪсколько ожядъ, но болыде духовно, чѣмъ 
тѣлесво. ІІри увѳличившбйся слабости, за иѣсколько дней до смертп, онъ 
исповѣдался и пріобщился Св. Таинъ.

Покойпый быдъ жеиатъ на дочери дѣйстватсльнаго статскаго совѣтнпка 
Ольгѣ Антоповиѣ Торопчаішиовой и оставилъ при вдовѣ-супругѣ пяте- 
р ы х ъ  дѣтей, иЗъ которыхъ старшему сыиу иѣтъ сще 14 лѣтъ.

Какъ человѣкъ, M. М. обладалъ рѣдкаии качествами души п во всѣхъ, 
з ііавиш хъ его, оставилъ самыя добрыя, с а ш я  лучшія восшшиішгія. Всегда 
р о вп ы й , выдержаппый, дѳднкатный, строгій къ себѣ, къ другимъ сиисхо- 
днтельиый, ласковы й, привѣтлявы й я  доброжелательный, оыъ исвольпо прп- 
влекалъ къ себѣ общ ія симпатіи со шкохьиой скамьи u  до самой смертв.

Миръ и покой душ ѣ твоей, т ак ъ  безвремоішо скончавшійся самоотвер- 
женный труж еяикъ и истишіо добрый человѣкъ!
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2 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

Тиражъ выигрышей билетовъ перваго внутренняго 5υ/ο займа, произведенный въ
Петербургѣ 2-го января 1897 года.

щ
серіБ.
9154

10815
12888
8898

12677
6148

10673
6477

19373
11330

Сухмабіиет.
46 200000 

7500038
15
30
18
10

8
1

15
2

40000
25000
10000
10000
10000
8000
8000
8000

сѳрій.
9624

17005
15707
15625
3919
7784

15772
8321

11580
6144

од»
бплет
16
32
23
49
1

16
32
36
35
36

Сумма

8000
8000
5000
5000
5000
5000
5000
5000
5000
5000

лзд
сѳріП. билот. Суыыа Ж і

сѳрій.
ЛІЛ?

бняот. Суныл

10714 19 1000 18620 38 1000
17201 15 1000 3986 38 1000

5322 9 1000 12527 28 1000
13101 46 1000 10237 28 1000
14690 46 1000 2616 42 1000

850 19 1000 6725 37 1000
1578 32 1000 9460 38 1000
4605 19 1000 16475 35 1000
8403 36 1000 12415 23 1000

16945 43 1000 16176 5 1000
Табдица выигрышѳй билѳтовъ 1-го внутрѳнняго б°,о займа, пронзвѳденный

въ Петербургѣ 2-го января 1897 года.
По 500 рублей каоюдый:

Л»Л* зда м л №7* J6M Μλί
сер. бих. сер. бод. сѳр. бяд. сер, бкд. сер. бпх. еер. блл. cep. б HJ.

642 1 12097 8 15383 15 8919 24 8182 31 1943 38 439 45
1110 1 13548 8 5613 16 12144 24 9328 31 4608 38 6644 45
4146 1 4198 9 6230 16 19993 24 12564 31 5270 38 9304 45
9170 1 7433 9 12810 16 5649 25 18111 31 8792 38 9415 45

10082 1 12151 9 14114 16 5973 25 18601 31 10131 38 13784 45
17773 1 15627 9 14482 16 11268 25 2623 32 12397 38 17125 49
18136 1 1391 10 14947 16 12555 25 4072 32 16004 38 19564 45
19284 1 3536 10 17906 16 13009 25 5602 32 1973 39 4009 46

816 2 8504 10 11464 18 13177 25 10734 32 2229 39 10007 46
1170 2 15850 10 2825 19 14387 25 12808 32 3195 39 10204 46
4169 2 18249 10 5570 19 16960 25 12991 32 . 5667 39 11595 46
5093 2 3359 11 9123 19 17180 25 14568 32 6392 39 1632 47

19724 2 10717 11 15511 19 18419 25 16426 32 7501 39 2423 47
5623 3 11265 11 2293 20 14907 26 17480 32 11584 39 4671 47
5956 3 12655 11 2365 20 19999 26 17502 32 11650 39 12898 47

12040 3 15864 11 4342 20 1187 27 '4973 33 17963 39 15788 47
13821 3 5817 12 4906 20 10260 27 8469 33 19325 39 4066 48
13890 3 1578 13 8177 20 10324 27 9528 33 8367 40 6547 48
18842 3 2843 13 10584 20 11602 27 18059 33 9113 40 6551 48
5748 4 2904 13 5426 21 549 28 12874 34 11404 40 7765 48
4262 5 3076 13 6041 21 2391 28 13016 34 13168 40 9982 48
7921 5 7164 13 9172 21 11820 28 17271 34 14763 40 15426 48
8982 5 8857 13 10608 21 12618 28 1196 35 17712 40 16907 48

10425 5 8946 13 11923 21 13347 28 2388 35 2229 42 1306 49
15205 5 9624 13 17371 21 14934 28 2592 36 7307 42 4622 49
17604 5 2826 14 19414 21 14987 28 6586 36 10605 42 11140 49
19434 5 3463 14 2182 22 1640 29 7098 36 13640 42 13556 49
5241 6 9451 14 ■ 4050 22 2610 29 7284 36 15931 42 16121 49
8080 6 10539 14 5117 22 8725 29 14054 36 17990 42 16698 49
8661 6 12395 14 8982 22 9843 29 14631 36 1033 43 17568 49

10641 6 14336 14 10146 22 13272 29 18294 36 2219 43 18456 49
13584 6 14852 14 12442 22 8462 30 1168 37 11252 43 18520 49
14785 6 16448 14 15256 22 9636 30 4346 37 12710 43 19645 49
15831 6 1594 15 18990 22 9742 30 4910 37 17770 43 342 50
19301 6 4995 15 562 23 10434 30 13637 37 1817 44 2452 50
10118 7 8677 15 4794 23 11830 30 14977 37 2166 44 6796 50
4869 8 15045 15 17127 23 3822 31 477 38 8479 44 8271

9408
50
50

Уллата выагрыпіей будетъпііоизнодпгься псключвтелыю нт» банкѣ, въ СЛ Іетер- 
бургѣ съ 1 апрѣ.ія 1897 года.
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Таблица билетовь серій 1-го внутренняго 5°/о съ выигрышаии займа, вышедиіихъ въ 
тиражъ погашенія, произведенный въ совѣтѣ Государственнаго банна 2-го января

1897 года.

.ѴА* еерій 14584, 7667, 3661, 6147, 1418, 8687, 22, 1529, 5972, 6753, 8499, 
8062і 1453, 1543, 9661, 11649, 16543 16184, 839, 4664, 3445, 15967, 12230, 
10634, 6225, 735, 16773, 4809, 13969, 2321, 18862, 11383, 14517,13540, 13936. 
864, 13252, 17922, 16933, 2995, 1122, 9071, 18364, 19786, 8289, 4904, 12180, 
2381, 8967, 7585, 6368, 15658, 15016, 624, 5664, 15170, 9223, 12749, 7379, 
2597, 12352, 7615, 19063, 10260, 10214, 19751, 12349, 6663,10832, 8677,11870, 
15765. 5987, 1993, 7509, 18489, 2517, 283, 8705, 6052, 16219, 7468,9266,2185, 
6007, 9375, 18610, 7806, 15523, 19863, 652, 4101, 9258, 5081, 72, 4602, 17562, 
9039 ,3895 ,5610 ,17527 , 4494,11378,12422, 18024,13012,13588, 7371,14435,7556, 
14881,19971, 10760, 11286, 10105, 3449, 9673, 11544,7948, 9005, 17094, 15693.

Уплата каиптала по вышедшимъ въ тнражъ бплетамъ будетъ пронзводитьсл ет> 
1-ги апрѣлл 1897 года въ Государственномъ Банкѣ, его копторахъ п отдѣленіяхъ.

  О В Ъ Я В Л Е Н ІЯ _______________ _______________

Первый въ Россіи ж урналъ, иллюстрированный нраснами.
Открыта подписка на 1897 годъ на 

Х - й  г о д ъ  и з д а н ія

X  Ѣ В Е Р Ъ “.
Еженедѣльный иллюстрврованныг лвтературно-художественвый журнзлъ.

Въ 1897 г. журнадъ будетъ пыходить въ томъ же форматѣ еа велеяевой бу- 
ліагЬ и въ изящной обложкѣ. Въ 1897 г. подгшсчапи журнала „Сѣверъ“ иолучатъ: 
5 3  росяошно иллгоегрпровапнаго журнала, пзг которыхъ 1 2  № №  съцвѣт- 
нымя и топоішми рисупками извѣстныхъ художвикопъ. Въ журналѣ будетъ ле- 
чататься бо.іыиой новый исторнпескш романі, нашего пзвѣстнаго пнсателл и со- 
■грудпика „Сѣвера“ гр. Е. А. Саліаса: „В т о р а я  С а л т ы т і х а “ 1 2  М М  еже- 
мѣсачнаго журнала „Л а р г т с с п і я  м о & ы а со мпожествомг рисупконъ въ тек- 
стѣ, выходящихт. одновременпо съ одшшъ изъ пзвѣстныхъ парнжскихъ модпыхъ 
ясуриаловъ, съ которымъ редакція поигла въ соглашеніе. 1 2  М М  пыкроекъ, узо- 
ровь, рукодѣдій, вышивокъ и ыонограммъ иа отдѣлыіыхъ лнстахъ. 1 2  № №  £же- 
мѣслчнаго журпала яЖ о з я й с ш в о  и  Д о м о в о д с т о о и,  въ которомъ будутъ 
даоатьсл .псѣ полезпые совѣты п указанія, иеобходшіыя длл сельскаго хозяй- 
ства п домашняго обихода. 1 3  тозіовъ „ Б и б л і о п і е к и  С іъ в е р а и,  каждый 
томъ объемомъ отъ 10 до 15 лпстовъ убористой печати, вг которыхт. будетг даво: 

Ообраніе роыановъ Т е п р и п а  С е п п е е и ч а :  1) „Огиеігь н Мечеыъ“ нстор. 
ром. пъ 4 ч. 2) „ІІотопъ“ нстор. ром. въ 6 ч. 3) „ІІапъ Володыевскій“ псторпч. 
ром. въ 3 ч. Романы эти, пе говорл объ ихъ глубоко захватываюіцемъ нптересѣ 
лредставляютъ весьма цѣнное пріобрѣтепіе для библіотеки каждаго читателя. Въ 
отдѣлыюй продажѣ подобныя изданія стоютъ пе мевѣе І З р у б .  Еромѣ того под- 
ішсчики получать б е з п л а т п о :  1 2  художестиепішхъ иремій—н а р т и п ь  въ  
п р а с н а х ъ 9 исполненныхі> ловѣйшими усовершеиствооаішьши фото-и хроыотн- 
пическиші способамп. Несмотря па иеобходвмость песьма бодьшпхъ затратъ длд 
такого дорогого и роскошнаго изданіл п о & ѣ гіе н а я  ц ѵ ь и а  о е т а е т с я  п р еж ~  
и я я :  безъ доставкп въ С.-Иетербургѣ 6  р .  Съ доставкою н пересылаою no всѣ 
города 7  р . За грапицу 1 1  р .  Допускается разсрочка: при подпвснѣ—4  р . 9 
нъ Ьму Іюпя 3  р .  Адресь Главной конторы журпала „ С іъ вер ъ “ : Спб. Ека- 
терввннскал, 4.



ОБЪЯКЛЕНІЯ

Г О Д Ъ  В Т О Р О Й .

книгъ.

е ж е д п е в е г а я  т а з е т а  

ЛИТЕРАТУРЫ, ИСКУССТВА, ТЕАТРА, СПОРТА И ПРОЧ.

съ рисуннами, портретами и

ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫМИ ПРИЛОЖ ЕНІЯМ И.
Газета „НОВОСТН СЕЗОНА“ будетт. выходить съ 1-го япваря 1897 г. по 

утверждеыпой г. Министромъ Вяухреннихъ Дѣлъ лрограиыѣ, въ которую войдутъ: 
1. Статьи по теорів исьусствъ всѣхъ родовъ. 2. Стахьв по вопросамъ театраль- 
наго дѣла и спорта въ Россіи и за-гранвцей. 8. Хроника театровъ в епорха. 
Крвтическія статьи, рецензіи, заыѣтки, нзвѣстіл о хеатрахъ, концертахъ, ляте- 
ратурныхъ нечерахъ, любитедьскихъ епектакллхъ, екачкахъ, бѣгахъ, велосвпед- 
ныхъ и гребныхъ гонкахъ и проч, 4. Мнѣніл другихъ газетъ по вопросамъ те- 
атра, исвусствъ в спорта и разборъ этихъ мпѣвій, 5. ІСорреспопдепдіи взъ всѣхъ 
городові, Россіп и изъ за-границы. 6. Фельетопъ: иовѣихи, разсказы, очерки, 
сцепЕп лрепыуществепно изъ жизпи архистовъ; стихотворепіл, анекдохы. 7. Раз- 
иыл нзвѣстія. 8. Лвбрехто пьесъ, оперъ в балетовъ текущаго репертуара. 9. ІІро- 
граммы и афиши загородныхъ и лровиііціалыіыхъ театровъ. 10. Иортреты н ри- 
сункн. 11. Обълвленія. 12. Приложеиія: драмахическія произведенія, преииущест- 
вѳпно хеаущаго реперхуара. Сообразулсь съ такой широкой программой п по- 
ставнвъ своей дѣльго создать хакои органъ печахв, который вполнѣ отвѣчадъ бы 
хребовапіямъ совремепоой жвзпи, редакція постаралась пршиечь къ участію въ 
газегЬ всѣ лучшія русскін лятерахурпыл силы.

Въ числѣ, иредназпачеиішхъ для иояѣщевія въ книгахъ „Новостей Сезона“ 
въ 1897 г. драматическихъ сочипеній, въ порхфедѣ редавдіи уже имѣются: 1) Всѣ со- 
чиненія киязя А. И. Сумбахова (ГОжвпа)— десяхь 5-ти и 4-хъ акхп. драиъ. 2) 
Всѣ драмахическія сочиненія H. J1. Пушкарѳва—(7-мь исюр. и пер. др. н траг.)
3) Всѣ лучшія иіесы текущаго загранпчнаго релерхуара: „Афинянка“, Эбермана; 
„Умирающіе“, Зудермана; „Поюллеяный колохолъ“ Гаулхмана η ыв. др.

ІІримѣчаніе. Всѣ леречпслениын выше піесы въ охд. продажѣ будутъ стовть 
44 рубля.

Подписпая дѣиа: im 1 годг—7 руб., на 1/2 года—4 руб. съ пересылкой и 
доставкой.

Пршѣчапіе. Пробные нумера газехы в еженедѣльныхъ приложеній ел (книгъ) 
ііогутъ быть, выслаііы ваЬмъ желающииъ предварнтельво ознакомихьсл съ ними, 
за шесть 7-ми копѣечпыхъ почховыхъ марокъ.

Поіпвска лринимаехся: Москва, Петровка, д. ІІеискаго.
Редакхоръ П. И. Кнчѳевъ. Издатедь В. И. Рамиъ.



ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА 1897 ГОДЪ.
Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

„ВОПРОСЫ ФЙЛОСОФІЙ If ПСИХОЛОГІИ“
и з д а м іе  М о с к о в с к а ю  П с и х о л о г т е с к а г о  О б щ ест ва , 

состоящаго при И м п е р а т о р с к о и ъ  М о с к о в сн о м ъ  Университетѣ.
На 1897 годъ „Вопросамъ Фнлософіи и Психологіи“

вновь обѣщали свое сотрудшгсѳство сдѣдующія лица: H. А. Абрикосовъ, 10. И. 
Айхеивальдъ, В. Анри, H. Н. Бажеиовъ, A. Н. Бекетовъ, А. И. Берпштейігь, 
П, Д. Боборыкинх, E. А. Бобровъ, В. Р. Вуцке, A. С. Бѣлкивъ, В. А. Вагнеръ,
B. Вальденбергъ, А-дръ ИГ. Введенскій, Ал*ѣй И. Введепскій, Д. Виктороігь, II. 
Г. Вииоградовъ, Н. Д. Вппоградовъ, В, И. Герье, A. Н. Гиляровъ, В. А. Голь- 
девъ, Н. Я, Гротъ, JL 0 . Даркшевичъ, H. А. ЗігЬрепъ, Ѳ. А. Зелеиогорскій, В.
Н. Ипановскін, Ы. А, Ивапцоич., А. Π. ІСазаисаій, [I. А. Калеповъ, М. И. Ка- 
ринскій, В. 0 . Ключевскій, A. А. Козловх, Я. Н. ГСолубовскій, M. G. Корелвпъ,
C. С. Корсакопъ, H. H. JIanre, Л. М. Лопатвнъ, II. Н. Милювопъ, Π. В. Мокі- 
евскій, Л. Е. Оболенскій, Д. Н. Овслпопко-Ку.іиковскій, В. П. Преображепскій, 
Э. Л. Радловъ, В. П. Сербскій, В. С. Серебреннпковъ, Π. II. Соколовъ, Влад. С. Со- 
ловьевъ, C. А, Сухановъ, A. А. Токарскій, графъ Л. Н. Толстой, кн, E. Н. 
Трубецкой, кн. C. И. Трубецвой, И. А. Умовъ, Г. И. Челпановъ, Б. Н. Чпче-

рииъ, Н. Й. Шншкипъ.
Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ж У Р Н А Л А :

1) Самостоятелыіыя статьи а замѣтки по философіи и иснхологіп. Въ поиятія 
философіп u психодогіи пключаются: логика и теорія эпапія, этика и философія 
ирава, эстетпка, ясторія философш и метафизпка, философія наукъ, опытная и 
физіологическая психологія, психопатологія. 2) Критическія статьи и разборн 
ученій и сочявеній западпо-европейсавхъ философовъ и пспхологовъ. 3) Общіе 
обзоры литературъ поименованпыхъ пауаъ и отдѣловъ философіи и библіографій.
4) Философская п психологическая крятика произведеній вскусства и иаучяыхъ 
сочипеній ио различнымъ отдѣлааіъ зианія. 5) Переводы классическихг сочпве- 
яій по фп.чософіи древняго н новаго времени. Жураалъ выходптъ еять  разъ въ 
годъ Оіриблизительно въ копцѣ яыварл, ыарта, мая, сентября и ноябрл) кнншш 
около 15 печатныхъ листовг.

Условія подписіси: иа годъ (съ 1-го яиваря 1897 г. no 1-е январи 1898 г.) 
безъ достапкп—β  p., съ достапкой въ Мосвоѣ—ß  p. SO  к, съ пересылкой пъ 
другіе города— 7  p., за граппцу— 8  р. Учащіеся въ высшихъ учебиыхъ заведе- 
ніяхъ, селі.скІе учителя и сельскіе свящеппики пользуются скидкой въ 2 руб. 
Иодиисла на льготныхъ условілхъ и льготпая выписка старыхъ годовъ журнала 
прнпнмается только въ конторѣ редакціи. Подлиокаі кромѣ анижяыхъ магазиновъ 
Новаго Врененл (С.-ІІб., Мосава, Одесса и Харьковъ^ Карбаоникова (О.-ІІб., 
Москка, Варшава), Вольфа (С.-Пб. и Москва), Оглоблвна (аіеіѵь), Балшанова 
(Казань) и друглхъ, иринимаетсл въ конторѣ журнала: Мооква, Болынаа Иивит- 
ская, д. 2—24 (въ помѣщевіи журнала «Русская Мысль*). Иолпые годовые экзеііт 
пллры журиала за второй (№№ 5— 9); третій (ЛгіѴ» 10—14), четвертый (№№ 16—20), 
пятый (J&Ns 21—25) п тестой 26—30) годы издапія продаются по 5 руб.
за каждый годъ съ перес.; подписчика яа новый 1897 г. получаютъ журиалъ, 
прп «ыпискѣ всіхъ преясннхъ годовъ изданія сразу, по 4 рубля за каждый годо- 
вой экз. № 15 журнала, оставшійся въ пебольшомъ колачествѣ экз., продаются 
отдѣльно за 2 руб. При випискѣ всѣхъ озиаченныхъ книгь наложеанымъ плате- 
жоыъ, взимается съ каждаго руб. по 2 коп.

Иредсѣдатель Общества Н. Я. Гротъ. т,л, я т л , „ .  ί Λ. М. Лопатинъ.
1 едакторы. j в  п преображенскіР-

ОБЪЯВЛЕНІЯ



ОБЪЯЬДЕНІЯ
л/ .* ѵ V' /♦. Г  /  ^  л  S' S* ^  Л А / ·  A  А > ,  A  · »  А Л  · * » ·  ^ *  ·  A  '  ·

Годъ изд. 3 -й. О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С Д А _  1 8 9 7 .

дешевое ежвмѣсячяое литературное изданіе
в ы х о д ш щ  es  ф орм ш ш ъ и  объемѣ б о лы ки хъ  d o p o iu x s  л и ш с р п -  

т у р п ь т  еж емѣ сячиы х&  оісурналовъ  n o d s  пйзвт ііем д '.

Д О М А Ш Н Я Я  Б И Б Л І О Т Е К А
ві. составъ кннжекъ входять: яовые романы, повѣстн и разсказы (нсториче- 

скіе и совремеішые) русскихъ и лностраппыхъ писателей апигп Домашкей би* 
бліотеки пыходлтъ ежемѣслчпо аккуратпо между пернымъ п десятымі. чиедамн, нъ 
форматѣ большихъ журналовъ, какг папримѣръ: «Вѣстнпкч. Европы>, π др, ігь 
размѣрѣ 20— 25 лшгговъ on, 320— 400 странпдъ убористой пепатн, что ооста- 
витъ въ годъ болѣе 5.000 страницъ пнтереснаго чтеиія, нѵ дзліщюмъ пзданіи. 
Донашняя бкбліотека даетъ обюьпый и лолезпый матеріалъ длп семейнаго чтснія, 
какъ для городскяхъ п селі.сипхг подписчпгѵовъ, такъ и вообиі,е для лидг, ие 
имѣюіцихъ возможыостп выппсывать дорого стоюшде журігалы. Бъ кингахъ Домаш· 
нѳЙ библіотени полѣщаютсл толыю повця литературння провзведепіл Груссаихъ и 
иностралныхг) лисателей, а ае перепечатки старыхъ сочішеиШ, пакъ это ирак- 
тиеуется пъ лѣкоторихъ лзданілхъ. Въ каждой кпигѣ облзательло помѣщаютсл 
одипт, пли два законченныхъ романа, а  также научныи, сельско-хозяйствепныя 
статяи п сзііісл. Встрѣтивч» со сторопы читателей какъ матеріальную поддержку 
такъ л  выражеиіе сочувотвія въ многочпслонныхт» ппсьыахъ, мн не остапоітмсл 
вх дальнѣйшихъ расходахъ, чтобы постапвть жург/алъ въ ряд-т» лучшпхъ п иолез- 
ныхъ нзданій. Съ этою дѣлмо зіы иригласили К7. участію вь иашемъ ш даліи пз- 
вЬстлыхъ лнсателей н журяалпстовг, повыл лятературныя лролзведепія которыхъ 
начпутгл иечатапіемъ съ нервыхг же внпжекъ журнала. Для княгъ ДОМАШНЕЙ 
БИБЛІОТЕКИ пріобріітекы иовня орагинальгшя лронзкеденіл, нзвЬстнихт» п люби- 
мнхъ яубликлю русскихъ писателей.

Подпгсная дѣна на ДОМАШКЮЮ Б И Б Л І0 Т Е К 7  съ доставкою по Икпер іи . ,
Н а  годъ (за 12 книгъ) ЧЕТЫРЕ руб. Н а  иолгода (за G киигъ) ДВА р. 50 к. 

Заграппцу (пагодъ)—ВОСЕМЬ руб. Съ подішской просятъ обршцатвся irr» главпую 
контору: С-Пѳтѳрбургъ, Невскій прос., у Аничкина моста, д. № 6 8 - 4 0 .
За редактора: Λ , К. Шеллерѵ іА .  Михайловг). Издател/. С. Л оброЬѣш

годъ хххіх. ОТИРЫТА ПОДПИСКА НА 1897 ГОДЪ годъ хххіх.
САМЫЙ ДЕШ ЕВЫЙ ЖѴРНАЛЪ

политичѳскій, литературно-художѳственный и сатиричѳскій
съ каррикатурами

A 3  1  1  1  1

Рекомендуется любнтелллъ веселаго п остроумпаго, достуяенъ лслкому иоз* 
расту, лолу, звапію и состолнію. Жз'риалъ суіцествуетъ давио, пзиѣстеиъ псякомѵ 
а лотому распространяться .о пемъ нечего. ]1ъ 1897 году каждый подиисчакъ 
РАЗВЛЕЧЕНІЯ нелреііѣпно получотг 2 0 0 , 0 0 0  р у б л е й  (еслиг разѵмѣетсл, онг 
пиѣетъ бплетъ касого-лабо ввутрекяяго ст. выпгрышами зайиа п па* него ια  тн- 
ражъ ладетъ этотг выигрышъ). Годовая цѣпа журнала безъ пслкйхъ премій и 
приложенш, по зато съ оберткой, уііаковкой, иереиоской, лоревозиои и перо· 
сылкои всего только 6 рублей, за по.ігода 3 рублл. (Пробный № высылаѳтся за 
три сѳмнкопеечныя маркн).

А Д Р Е С Ъ : У Іо с к в а ,  ж у р п а л у  пР а з б л е ч е т е 1\



ОБЪЯВЛВНІЯ

О ТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА 1897 ГОДЪ

болыпой семвйный иллюстрированный и литературшй журналъ

ЖИВОПИСНОЕ 0 Б0 3 РѢНІЕ
ШВСТЬДЕСЯТЪ ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Возриетающая съ ацждннъ годоах расііространеипоеті, журнала „Жнволисяое 
Обозрѣніе“, даетт» позаіожностц иъ 1897 году, сдѣлать важиыл н существснішл 
улучшепіл вт. изданіи, не бывалыл до еихъ поръ іш въ однояъ журнадѣ, заключающіи- 
сл въ увеличенш дитературиаго матеріала для чтепіл нъ четыре раза болѣе про- 
тивъ прежняхъ дѣтъ и п*ь усопершепствопапіи внѣшплго ввда до излщества доро- 
гвхъ заграничныхъ пзданій, пе вознышал ирежней скромпой лодписной платы, что, 
irr» обіцемъ дасгг. гг. подписчикамг—два самостолтелышхъ лптературныхт. пзда- 
нія. 1) Еженедѣлыіый, семенпый художественцо-литературный журналъ—52 пллю- 
стрировашіыхъ нумера изящной литѳратуры исключятельно изпѣсткыхъ русскохг и 
ноостравныхъ писателей. Ігаждый иумеръ состоитх, въ общемъ, взъ 2 /̂2—3-хъ 
листовъ болыпого формата, отпечатанныхъ на роскошпой бѣлой бумагѣ сх 7— 
10  рнсушшш. При пумерахъ журнала, между прочвмъ, въ течеиіе года выдаетсл:
I. 52 Нумера „Хроника событій за недѣлю“,—II. 12 Ыумеровъ „Парижскихг 
новѣйшихъ иодъа сг рисупкамв.— III. 12 Раскрашенныхъ картввъ (модиые дам- 
схіе костюмы и рукодѣлія).—IV. Рисунки для яшішвки бѣлья, илатьевь, костю- 
мовъ, шерстью, сиурками, шелкомъ, золотомт» и проч.— V. 12 Выкроекъ въ нату- 
ралыіую величину.— VI. Рпсунки для выпвлнпашя (оригипалыше) разиыхъ нзліц- 
ныхъ предметовъ, полезныхъ въ хозлйствѣ.—ѴИ. 12 Нопѣйппгхъ музыкальпыхъ 
пьесъ (романсы, танцы іі вроч.).— ѴІІГ. Счѣпной календарь, отпечатапный цііѣг- 
нымп красками и золотонъ. Художественная новость при журналѣ ежемѣсячно бу- 
детъ выданъ одицъ нумеръ журнала съ картинами извѣстныхъ русскихъ и иностран- 
ныхъ художниновъ, отпечатанныхъ въ нѣсколько тоновъ цвѣтныш краскамп (no 
образцу дорогихъ заграпичныхч» нллюстрировапныхъ изданій).

2) Ежемѣсячпое литературное приложеніе двѣнадцать большихъ томовъ. Въ со· 
ставъ которыхъ входятъ: иовые историческіе, этнографичеокіе u современные ро- 
м&ны, повѣстя, разсказы русскяхъ и пностраппыхг ппсателей, а также стихотво- 
репіл, паучныл, сельско-хозяйствснныл статьи, смѣсь и проч. Ежемѣслчяо выхо- 
двтъ одинт» томъ (между 1 п 10 чпслааш), излщно отпечатанный, въ форматѣ кипгт» 
„Вѣстняка Евролы“ и другпхъ болыпихъ дорогяхъ ежеыѣсячныхъ журпадовъ, въ 
размѣрѣ отъ 20 до 25 лпстовъ. Въ каждомъ томѣ помѣщаютсл только іговыл ли- 
тературныя ііроизпедепія, а не пер&печатка старихъ сочяпеній. Въ каждоиъ томѣ 
помѣщаетсл обязательно одянъ или два закоячснішхъ ромаыа, изъ колхъ нѣко- 
торые будут/, съ вллюстрацілми и портретамн. Длл 52 иуыѳровъ журпала ^Живо- 
писное ОбозрѣиІе** и киигъ, пріобрѣтепы новыя оршшалышя произведенія изсЬ- 
стныхъ и любимыхъ публикою русскихъ ппсателей.

Подписная годовая цѣна ирежплл. На годъ ст. достанкой по вмперів: 8 p.—  
Безъ достанкв въ въ Спб. 7 р.— въ Москвѣ 7 р. 75 к. На полгода (съ достав- 
кою ио Имперіп) 4  p .— H a  трн мѣсяца 2 p.— За граыпцу: па годъ— 16 р. Раз- 
срочка взносокъ на другіе срокп допускаетсл, no по соглашенію сь Главною Кон* 
торою. Годовые подписчвкп журнала „ІКнпоппсное Обозрѣніе“, желающіе пріоб- 
рѣсти новос художес-твенпое взданіе— „Бнблія въ картипахъ знамеивтаго худож- 
ника Г. Дорэи (200 картинъ съ текстолъ п въ обертісЬ), уплачиваютъ 1 р. 60 к. 
за экземпляръ съ доставкою, а за лреяшія издапія: лортреты Ихъ Величествъ, 
„Бурлаки на ВолгЬ“, „Аооиъ“ и проч., упдачпваютъ за каждый экземплярт» кар- 
тияы (съ доставкою) одннъ рубль. Безъ дестачки въ Спб —75 коп. Главная кон- 
тора журнала: Спб. НевснІй просп., д. 68—40. Иллюстрироланпое объявленіе и 
спвсокъ изданій высылаетсл безплатпо.



ОБЪЯНЛЕНІЯ

ОТВРЫТА ПОДПИСКА НА 1897 ГСіДЪ
Η  А  Ж У Р Н А Л Ъ

„НАРОДНОВ ОБРАЗОВАНІЕ“,
И З Д А В А Е М Ы Й

У Ч И Щ В Ш Ъ  С О В Ш Ъ  ПРИ СВЯПІШ Ш Ь СТНОДѢ
По олідующей програхігБ: I. Отдѣлъ оффидіальныи. Правительствепиыи расиоря- 

женія. ΙΪ. Статьв общаго характера по вопросамъ воспитаніл, обученіл и устрой- 
ству школъ. III. Ясторія іпколъ. Замѣчательвые дѣятелл по пародному образоваиію 
нъ Россіи и загранндей. IV. Сопроменное положеніе пачальныхъ шхолъ въ Россіи 
п въ славянскихъ земллхъ. V. Очерки и рдзсказы изъ школьной жизни VI. Кри- 
тнка и библіографія. VII. Хроника ііриходской жизип. VIII. Замѣтан. Извѣстія. 
Полезвыя свѣдѣвія для сельсхой жпзнп. Отвѣты редакціи на залросы. IX. Ири- 
ложенія: книгв, рисунки и ыузыкальныл изданіи. Объявлеиія.

Журиалъ „Народное Образованіе“ выходитъ, безъ предварительпой цепзуры, еже- 
ыѣсячно, кпижкаші, въ размѣрѣ отъ 5 до 10 лечатпыхъ листооъ.

ПодпЕСная цѣка па журпалг за годъ полагается б  р . \  по для закопоучнтелей 
u учитедей пачальиыхъ школъ она поипжеиа до 3  р .  въ годъ.

Журналъ „Народнсе 06разованіеы имѣетъ цѣлію вылснеяіе ясторцчески сдожші- 
шохси осповъ, на которыхъ должно утверждаться лаше народное образованіе п 
создаваться наша начальиая шяола. Желательпымь образцомъ ея служнтъ школа 
приходскан, находшцаяся подъ непосредственяымъ рѵяоводствомъ церквп право- 
славпой и потому лазываемал церновно-приходокою. Школа эта, воспотывая под- 
ростающіл локолѣнін лъ духѣ вѣры и иравоелавной церковиоств, явлиетсл живою 
хранитедьнпдею всѣхъ исторпческвхъ завѣтовъ Руссхаго иарода. Отвѣчая духои- 
ныагь потребногглмь иарода, ткола церковно-приходсЕая восіштыоаетъ подро- 
стающія поколѣиія, сообщаетъ ему гранотность, въ ишрокомъ значеніи этого сло- 
ва, и раснространлетъ въ тоже вреаія полезныл знавія no сельокоиу яозяйотву, 
рехеслакъ, руноділію, жевопяов z икокопЕсанію. Удовлетворял задушешюй пот- 
ребности народа въ церковяоиъ п іеіе , она обраідаетъ особепное вниманіе на 
участіс дѣтой въ богослуженів. Церкопные хоры ю ъ  учащихся должпы состав- 
лять повсемѣстпую припадяежностъ дерковно-лрпходской школы. Въ дѣляхъ обез- 
печенія правильнаго санообразованія народа и удовлетворенія его любознатель- 
иости правослаішое духовенство іірилагаетъ заботы объ устройствѣ вриходскихъ 
η школьныхъ библіотекъ, читаленъ, иародиыхъ чтоній и вообще способствуетъ 
путемъ дерковной школы и связанныхъ съ нею учрежденій иодъему луховной и 
матеріальпой жизни народа. Настояідее положеніе церковной іпколы и способы 
дальнѣйіпаго ея развитія будутъ вылснлться путемъ сравненія съ сущег.твующийіи 
начальпыми шкодами ииыхт» иѣдомствъ, а также со шаолами загранвчпыми. Воз- 
можно полпое выясненіе тппа этой шко.ш, ея задачъ, воспитателыіыхъ и учеб- 
пыхъ средствъ п ея вліянія на религіозно-правственный п экопомическій строй 
народной жпзпи—составляетъ главную задачу журиала „Народноѳ Образованіе“.

ПодпЕСка адресуѳтсг: въ С.-Иетербургъ, въ йздательскую Комиссію Училиіц- 
наго СовЬта при Святѣишемъ Сѵводѣ.

СтатвЕ в ЕЕСЬка до д^лакъ журнала адрѳоуются; въ С.-Петербургъ, нъредаидію 
журпала ,.Народноѳ Образованіе“, эдаиіе ОвягЬйшаго Сѵнода.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за вс5 истекшіе 
годы въ яурналѣ поиѣщены были, ыезкду сротамъ, слѣдующія статьи:

Дроизведенія Высокопреосвящеянаѵо Амвросія, Архіеішскопа Харькоискаго, какъ-то: 
„Жппое Слово“, „О прпчинахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образошишаго обще- 
ства“, „0  редигіозшшъ сект&нтствѣ въ нашемъ образованномъ общестпѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ хрисгіанамъ Харьаовсдой епархів, 
слова и рѣчи на разіш е слѵчаи и проч. Дроизведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего проіде и удобнѣе паучиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
каго.— „Детербургскій періодъ проповѣдипческой дѣятельности Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣдішческой дѣятельаостн его же°. И. Корсун- 
скаго.— „Религкшо-нраиственное развитіе Д м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго союза“. Дрофес. В. Надлера.— „Архіегшскопъ И н н отіт ій  Борпсовъ“. Блблі- 
ографическій очерісъ. Свлщ. Т. Буткевлча.— „ЕГротестантская мысль о спободно^гь и 
независимомч» лониманіи Слова Божіл“. Т. Стоянова.— Мпогія статыі о. Владиміра 
Гетте пъ  переііодФ съ французскаго лзыка иа русскій, въ числѣ к о і і х ъ  номіщеио 
„Изложеніе учеігія ааоолической праиославной Церквк, сь уісазаиіемт, разностей, ко- 
торыл усматриваются въ другихъ аеркиахг христіаіісацхъ“.— „Графъ Левъ Ииколае- 
вичъ Толстой“. Критическій разборъ проф. М. Осхроумова.— „Образованиые евреи въ 
своихъ отношеніяхь к'ь христіанетву“. Т. Стоянова.— „Церковно-религіозное состояніе 
Занада и вселеиская Церк.овьк. Свящ. Т. Буткевича.— „Западная средпевѣковая мистика 
а отношепіе ея ісъ католнчеству“. Историческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко вренеии земной ж і і з іш  Госиода нашего Іисуса Хрисга.“ 
Свящ. Т. Буткевича.— Статьи „о штундистахтЛ А. Шугаевскаго.— „ІІиѣютъ-лп аано- 
ническія или обіцеправовыл оспованіл притязаиія міряпъ на управлеіііе церковными 
имуществами“? В. Копалевскаго.— „Основныя задачи нашей дародпой школы“. К. Ис- 
томияа.— „Дрипцшіы государственяаго и цер'ковнаго npaßä“. Дро^. М. Остроумова.— 
„Современпая аігологія тадмуда я талмудистовъ“. Т. Стоянова.— „0 славянскомъ язы- 
кѣ въ церковпомъ богослуженіиа. А. Струнникова.— „Теософическое общество и совре- 
менная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ современной умствешгой жизпп“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской церковяой и общесхвенной жизии“. Λ. Рождествина.— „0  
церковныхч, шюдоприношешяхъ“. II. Дротопопова.— „Бторая книга „Исходъ“ въ ие- 
реводѣ и  С7, обълсненіяаіи“. Дроф. Д. Горскаго—Длатонова.— „Очеркъ православнаго 
церковнаго права“. Дроф. М. Остроумова. —„Худоліествеішый натурализмъ въ области 
библейскихъ повѣствоваііій“. Т. Стоянова.— „0 покоѣ восареснаго дняк. Доцента А. 
Бѣляева.— „Мисли о воспитаиіи въ духѣ православія и иародности“. Шестакова.^ 
„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „0 славянскомъ Боѵослужспіп па Запа- 
дѣ“. К. Истомина.— „Учекіе Стсфана Яворскаго и Ѳеофана Проаоповпча о свящ. 
Дреданіи“ М. Савкевича.—„0 православной и протестантской проповѣдипчесиой им- 
провизадіи“. R. Истомина.—-„Отноигеніе раскола къ государству“. С. Г. C.— „Ультра* 
монтанское двнженіе в'ь X IX  столѣхіи до Вахвканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чительно“. Свяід. I Арсеньева.-г„3амѣтки о дерковдой жпзни за*гранпдени. A. К.— 
„Сущность христіапской нравствснносхи въ отличіи ея отт> моральпой философін гра- 
фа X  Н. Толстого“. Свящ. I. Филевскаго.—„Историческій очеркъ едииовѣрія“. Д. 
Смириова.— „Ученіе Кадта о Церкви“. А. Кирплоішча.— „Дравославленъ-лп intercom­
munion, предлагаемый намъ старокатолиісами“. Дрот. E. К. Смириова.— „Разборъ 
прохесхантскаго учеиія о креіценіи дѣтей— съ догматической хочки зрѣнія“. Дрот. А* 
Мартынова и проч.

Въ философскоьгь отдѣлѣ журпала помѣщены статьи профессоровъ Академід и 
Университета: А. Введедскаго, А, ЗеленогорскагО) В. Кудрлвдева, Д. Лпіщцкаго. М. 
Остроумова, В. Сиегирева, Д. Соколова η другпхъ. А тааже въ журналѣ помѣщаемы 
были переводн фнлософскихъ пропзведеній Оенеки, Лейбнида, Канта, Каро, Жане в 
мноі,д х ъ 1другихъ Философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВѢ Д Ш Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Адрееы лицъ, доставляющнхъ иъ редакдію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненіл, должіш бытл точно обозначаемы, а равло и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхт. лро- 
пзведеігій ножегг, быть ей устугглено.

Обрапш отсылка рукоппсей по почтѣ производлтся лшш> по пред-
варлтелыюй уплатѣ редакціп издержекъ деньш ш  или марками.

%
Зяачптелыіьія іш ѣденіл л сокраіценія въ статьяхъ иролзводятся по 

соглашенію съ автораш.
Жалоба на ненодученіе какой-либо книжкп журнала йрепровождается 

въ редакдію съ обозначеніемъ напечатаннаѵо на адресѣ нумера п съ 
придоженіемъ удостовѣренія мѣстной почтовой колторьг м, томъ, что 
книжка· журдала дѣйствнтельно не была долучена колторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжки журнала проаш ъ  заявлятьредакціи нѳ 
позже, какъ по истеченіл мѣсяда со временп выхода книжки вт, евѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечаталный ѵъ лрежлемъ адресѣ, ыумерг.

Посылкп, ппеьма, деньгп л иообще всякуго корреспондѳнцію редакція 
просптъ высылать ио слѣдѵющему адресу: въ г. Харьковъ, въ здан іе  

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра  и Разум ъ“ .

Контора редакціи открнта ежѳдяевно отъ 8-ми до З-хъ часовъ по- 
полуднп;-,:въ это-же время возможнн д личння объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Щ0Г Р едащ іл  счктаепгъ необходгтымъ предупредить гг. своихъ 
подтісчиковъ, чтобы оии до копцсі года не переплетали своихъ 
книжтъ ж урнала. тикъ кикъ при окопчант года, сь отсилкою  
послѣдней книжкп, нмъ будутъ высланы длл каждой части 
ж урнала особые заглавные ліісти, съ точнымъ обозначеніемъ 
спштей и тгратщъ.

Объявлеиія иринимаіотся за етроку нли мѣсто срокл, за одшп. разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трл раза' 50 к.

Редакторъ, Рекгоръ Сежгшіріи, 
Протоіерей Іоаннъ ЗнаменсиіЙ.


